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NECROLOGIA DELL' AUTORE 



Lia nostra città fu profondamente commossa, come da 
una grande sventura, all' annunzio improvviso della 
morte dell' avv. Ludovico Casanova, la quale, benché 
a nessuno riuscisse inopinata, e il fiero morbo che già 
da nove anni lo travagliava ne tenesse in continua 
apprensione, pure il comune desiderio la faceva spe- 
rare ancora lontana. Pareva che una vita tanto pre- 
ziosa non dovesse cosi presto essere spenta. 

£ veramente la morte di questo uomo insigne è 
una sventura grave ed irreparabile; della quale prin- 
cipalmente si duole il foro di Genova, a cui manca- 
rono in pochi anni tanti chiari giureconsulti che lo 
facevano così autorevole e rispettato. E noi che ab- 
biamo conosciuto da vicino l' illustre defunto, e fummo 
onorati d^Ha sua amicizia, possiamo più d' ogni altro 
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misurare la grandezza di questa perdita : poiché troppo 
rari son gli uomini che raccolgano in loro tante doti 
di mente e di cuore , quante egli ne possedeva in 
sommo grado. Pensando agli intimi e cari colloqui, 
ne' quali queste doti si rivelavano, lui inconsapevole , 
in tutta la loro ricchezza , non possiamo consolarci 
che ci sia così presto toccato il tristo ufficio di scri- 
vete la sua biografia. 

Nacque egli in sul finire dello scorso secolo (l'8 di- 
cembre 1799 ) di famiglia nella quale la scienza del 
diritto era quasi ereditaria: poiché molti sommi giu- 
reconsulti essa diede alla patria, fra i quali basterà 
annoverare quello, morto pur giovine, a cui dobbiamo 
i commentari più riputati del nostro Statuto. Ed un 
distinto giureconsulto il Ludovico trovava in casa al 
suo nascere nella persona d' uno zio paterno, da cui 
fu incoraggiato agli studii che dovevano più tardi far 
si chiaro il suo nome. 

Fin dalla prima infanzia diede segni precoci del suo 
alto intelletto. Appena toccato il settimo anno dell'età 
sua, fu giudicato capace d' incominciare il corso de' 
suoi studi al Liceo, che allora chiamavasi Imperiale , 
dove poi tenne sempre fra suoi condiscepoli il primo 
posto. Lo prese fin d' allora queir ardore insaziabile 
dello studio, che concentrando nella sola vita intellet- 
tuale tutte le sue facoltà, doveva far più brevi i suoi 
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giorni. A dodici anni e mezzo aveva già compiuto il 
corso di rettorica; e nel pubblico esperimento soste- 
nuto a quell'età diede tal saggio di sé, e riportò tanti 
premii, che chiedendosi dagli astanti vedere il mera- 
viglioso fanciullo, il Prefetto agli studi, marchese Ge- 
rolamo Serra , presente a quella solennità , fattoselo 
recare innanzi , lo prese nelle braccia , e lo levò in 
alto fra i pubblici plausi. 

Terminati con eguale lode gli studii filosofici , co- 
minciò a 16 anni lo studio delle leggi, al quale pareva 
da natura destinato; perocché la sua mente acuta , 
quieta , chiara , ordinata e fornita sopra tutto d' una 
squisita facoltà di cogliere nelle più ardue questioni, 
quasi per intuizione , il vero, lo faceva sommamente 
atto alla scienza del diritto e alla pratica del foro. E 
perciò si pose a questo studio con queir amore e 
quella costanza, senza cui l'ingegno anche grandissimo 
non basta a formare il grande giureconsulto. Né lo tur- 
barono in queir età giovanile P amor de' piaceri, o la 
foga delle passioni, perchè niun piacere gli parve mai 
degno d' esser anteposto al sapere, e dell' animo suo 
temperato e tranquillo la ragione teneva l' impero. 

A ventun' anno, quando appena P età lo permise , 
fu laureato. E resto diede chiare prove di quanto 
valesse nelP arte da lui sposata. Imperciocché postos 
nell' ufficio de' Poveri a far la pratica comandata di 
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Regolamenti, fece attoniti co' suoi lavori coloro che, 
credendo trovare in lui il giovine bisognoso d'appren- 
dere, vi scoprirono invece l'uomo già perito e maestro. 
Destò specialmente meraviglia un ragionamento ch'egli 
scrisse allora per 1' Ufficio in lite gravissima di fede- 
commesso , nel quale appariva tanta dottrina e tanta 
rettitudine di giudizio, che fu creduta opera di vec- 
chio e profondo giureconsulto. E di qui cominciò la 
sua fama di valentissimo in questa sottilissima e diffi- 
cile parte della civile giurisprudenza, nella quale poi 
tenne forse il primato , ma certamente un seggio sì 
alto , che non v* era questione fedecommessaria di 
qualche importanza nella quale non fosse consul- 
tato. 

Con tali principii non è meraviglia se la sua car- 
riera fu rapidissima, e se, giovine ancora, venne an- 
noverato fra i primi avvocati di Genova. 11 che è elogio 
grandissimo, pensando ai molti e sommi giureconsulti 
onde fioriva il nostro foro quando egli vi entrava. 

Sarebbe opera troppo lunga seguitarlo nella sua la- 
boriosa e splendida vita d'avvocato in cui crebbe ogni 
giorno la sua fama, cosicché in breve non fu più ri- 
stretta* al cerchio delle nostre mura, ma si estese al 
di fuori, d'onde spesso venia consultato sulle più gravi 
questioni pendenti nanti stranieri Tribunali. S'illustrava 
per acume d' intelletto, per prontezza e sicurezza di 
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vedute, per profondità di dottrina, per tenacità di me- 
moria, per vasta e svariata erudizione , e sopratutto 
per uua facoltà, eh' era tutta sua, di scorgere a colpo 
d' occhio , nelle cose più complicate , il vero nodo 
della controversia, e ridurre così sempre la questione 
a' suoi più semplici termini. £ però brevi e concisi 
solevano essere i suoi ragionamenti, dai quali sapeva 
in poche parole sceverare il soverchio e Y inutile. 
Singolare suo pregio fu anche quello che, mentre spesso 
vediamo chiarissimi giureconsulti essere eccellenti in 
una parte del diritto e non uscir dal comune Quelle 
altre, egli invece mostravasi in tutte egualmente dot- 
tissimo. Il diritto commerciale, la materia de'testamenti, 
de' fedecommessi, de' contratti, delle servitù, de' pos- 
sessi, e così ogni altro ramo del privato diritto gli 
era egualmente famigliare: pregio dovuto a' suoi pro- 
fondi e pertinaci studi. 

11 sapere del giureconsulto andava in lui accompa- 
gnato all' ornamento delle lettere, che aveva pur col- 
tivate con amore, e eh' egli solea dire essere neces- 
sarie a rendere amabile la scienza. Era oratore ele- 
gante e facondo. Le sue idee sorgevano limpide e 
chiare; e perciò facile e Spontanea scorreva la sua 
parola, temperata e casta come il suo animo, ma sem- 
pre potente di logica, forte di concetti, e spesso or- 
nata di splendide imagini, o avvivata di motti argu- 
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tissimi, che rallegravano 1' attenzione del giudice ed 
infioravano 1' aridità della discussione* 

Accade raramente al merito vero e modesto , che 
nulla chiede, essere apprezzato d ai potenti e ricercato 
dal Governo. Pur questa rara fortuna toccò, quasi per 
miracolo, a Ludovico Casanova; il quale nel 4835 fu 
eletto, non chiedente, e senza formalità d'esami, dot- 
tore collegiate» nella facoltà di legge; e sul finire del 
4837 fu nominalo professore d' istituzioni civili nella 
nostra Università. 

S'aperse allora al nostro giureconsulto un nuovo 

< 

campo, dove potè mostrare, meglio ancora che nelle 
dispute forensi, quanto fosse versato negli studi teo- 
rici della sua arte. Abbandonato l'antico sistema d'in- 
segnamento, e ponendo a profitto le recenti scoperte, 
e gli stupendi lavori della scuola germanica , iniziò i 
giovani ai misteri dell' antica sapienza romana. E si 
potè conoscere che le immense occupazioni del foro 
non gli avevano impedito il seguitare i progressi della 
scienza. 

Sventuratamente l'esimio professore venne tolto alla 
studiosa gioventù dopo sei anni circa: perchè una 
stupida pretesa di chi allora governava la nostra Uni- 
versità fu cagione che 1' animo altero ed indipendente 
di Ludovico , sentendosi offeso , desse le sue dimis- 
sioni. E non u senza grave suo dispiacere : perch' egli 



molto amava la gioventù, e molto si compiaceva del- 
l' insegnamento, che gli pareva quasi l'esercizio d'un 
affettuosa paternità. 

Ma ben più grave sventura lo coglieva nel decem» 
bre del 4844 , quando lo colse il primo assalto di 
quella terribile infermità che dovea 9 anni dopo aprirgli 
il sepolcro. Un colpo di apoplessia spino-cerebrale gli 
fece paralitica tutta la sinistra parte del corpo. E 
quantunque una cura pronta ed intelligente riuscisse 
iu parte a riparare il male , cangiando in paresi la 
paralisi, pure non potè mai più riacquistare il vigor 
della salute, né l'uso intero delle sue membra. 

A questa infelicità lo condussero i troppo pertinaci 
studi, che, incominciati colla prima adolescenza , e 
continuati senza riposo , non mai intermise , crescen- 
doli anzi d' intensità. Perciocché quando i molti af- 
fari vennero ad occupargli intere le ore del giorno , 
egli vegliava le notti, e consacrava ai diletti suoi li- 
bri anche le ore dovute alle necessità della vita: 
sicché lo vedevi cotidianamente, persino a tavola, in 
mezzo alla sua famiglia , mangiare e leggere! Tanto 
era in lui potente il bisogno che soverchiava ogni al- 
tro, della vita intellettuale. 

Parve però che il morbo, mentre percuoteva così 
letalmente le membra , si arrestasse riverente dinanzi 
all' alto intelletto e non osasse toccarlo; perciocché la 
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mente di Ludovico nulla sofferse di quel colpo: la sua 
memoria, la forza del suo raziocinio, la lucidità delle 
sue idee , tutte le sue facoltà rimasero intatte. E ne 
diede bentosto prova solenne scrivendo nella causa 
utrinque Milano un mirabile discorso sopra una delle 
quistioni più difficili del patrio diritto , e riportando 
all' opinione eh' egli sosteneva gli onori del trionfo. 
Ma gli restò alquanto impedito 1' uso della lingua, e 
perciò meno libera la parola,: e questa difficoltà, e 
quella del muoversi, e il pendere del corpo sulla parte 
offesa, aggravandosi cogli anni, gli resero prima molesta, 
poscia difficile ed in ultimo impossibile la palestra dei 
Tribunali. Dai quali Jperc io a poco a poco si ritirò, 
riducendosi alle consultazioni e allo scrivere. Né gli 
mancarono i clienti, poiché anzi i suoi pareri erano 
più ancora ricercati, quasi dovessero essere più medi- 
tati e più imparziali. Egli sostenne la sua sventura 
con mirabile costanza, continuando i suoi studi colla 
medesima pertinacia di prima, e conservando fino al- 
l' ultimo la serenità dell' animo e 1' amenità del suo 
conversare. La vita dell' intelletto gli era rimasta; e 
gli bastava. 

Nel 1848 ebbe un conforto insperato; quando com- 
pletandosi i corsi della facoltà legale nella nostra uni- 
versità, gli fu data la cattedra di diritto costituzionale 
pubblico ed internazionale: tarda, ma giusta, ripara- 
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zione del danno recato alla pubblica istruzione allorché 
fu costretto a dimettersi. 

Non poteva questo insegnamento confidarsi a mani 
migliori, perchè alla grandezza dell' ingegno e alla va* 
stità delle cognizioni accoppiava un grande amore della 
libertà, non quale molti lo finsero in piazza per bassi 
fini, o mire private, ma quale ogni animo nobile ed 
onesto non può non sentirlo, vivo e sincero. 

Egli ebbe la notizia della nuova sua cattedra nel 
momento che un secondo assalto della sua infermità 
aveva posto in forse i suoi giorni, e gli faceva temere 
di non poter riacquistare tanto di forze da bastare a 
quell'ufficio: e volea rinunziato, e ne pianse cogli 
amici. Ma fu confortato a sperare : e fu grande ven- 
tura ; perchè riavutosi, potè scrivere sul diritto costi- 
tuzionale e sull'internazionale lezioni stupende; unica 
testimoniauza, che, all'infuori delle dispute forensi, possa 
soppravvivergli, del suo sapere. Desideriamo eh* esse 
siano presto fatte di pubblica ragione, onde il paese non 
sia privato dei tesori di sapienza e di erudizione ch'esse 
racchiudono : ciò che non poteva sperarsi, lui vivo, per- 
chè come sogliono gli uomini veramente superiori, du- 
bitava sempre di sé stesso e non osava presentarsi al 
giudizio pubblico. 

Ci manca il tempo e lo spazio per dare ai nostxi 
lettori un cenno delle sue idee nei due rami del pub- 
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blico diritto eh' egli insegnava. Meravigliose soprattutto 
ci parvero le sue lezioni sulla proprietà internazionale, 
ove si trovano idee sfolgoranti e principii nuovi; fe- 
condi di grande conseguenza. E quale vasto e santo 
concetto egli si fosse fatto del diritto internazionale 
lo mostrò la prima lezione, nella quale, dopo avere con 
immensa erudizione percorsa la sua storia , lo fa ri- 
posare sopra i fondamenti dell' eterna giustizia, e gli 
fa abbracciare tutta intera nell' avvenire la sorte del- 
l' umanità. « La pace universale (esclama egli chiu- 
« dendo la sua lezione) dev' esser fondata sulla uni- 
« versale fratellanza predicata da Cristo. Ma questa 
« fratellanza, non che realmente esistere, neppure potrà 
« sperarsi, finché le nazioni saranno trattate come lo 
e furono molte fino al dì d' oggi : finché intere razze 
n saranno da altre conculcate ed oppresse. Qual pace 
t può essere fra la Polonia , T Italia, Y Ungheria e 
« gli stranieri da cui sono tiranneggiate ? Lotta vi 

• sarà : accanita lotta fino a tanto che la causa della 

• giustizia non trionfi, e la natura non sia vendicata 

• dalle violenze che le fecero P avarizia e 1' ambizione. 
« Si, o signori : ingruppare le nazionalità ; ricostituire 
« il mondo per razze e per lingue come pia que a 
« Dio di dividerlo ; inchinarsi dinanzi alle barriere dei 
e monti, de' mari e dei fiumi con cui egli segnò que- 
c sta grande divisione ; invece di formare fra i popoli 
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« vincoli artificiati e caduchi, cercar di rassodar quelli 
e che la Provvidenza ha stabiliti ; dare alle nazioni 
e libertà al di dentro e al di fuori nella Costituzione 
e dello Stato e nei loro rapporti : tale è la grande im- 
c presa a cui gli uomini di Stato debbono consacrarsi, se 
e pur vogliono che la stanca umanità respiri una volta, 
« se vogliono che si dica di loro quel che fu detto di 
< Newton: Et s' incontrò col pensiero del Creatore ». 

Pagina di sublime eloquenza inspirata dal santo 
amore della giustizia e dell' umanità che ardeva si 
viva in quel nobile cuore ! 

Di eguale merito sono le lezioni del diritto costitu- 
zionale, eh' egli divideva in due parli; Bei diritti in- 
dividuali e Della forma Di Governo, entrambe trat- 
tate colla stessa sapienza, colla stessa dottrina. Non 
diremo con quale coraggio, con quale indipendenza 
egli insegnasse le verità della sua scienza, comunque 
potessero spiacere alle orecchie dei potenti, o tirargli 
adosso le ire di coloro che per ignorante fanatismo, o 
per ferocia d' animo superbo , non vogliono alla so- 
cietà altri puntelli fuori del gendarme e del gesuita. 
Egli riguardava 1' ufficio del professore non come un 
impiego, o una rendita, o una scala a salire, ma come 
un sacerdozio, in cui era viltà e delitto non perdona- 
bile tradire, o velare ai giovani il vero. 

È noto qual guerra gli fosse fatta per la sua lezione 
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sulla libertà individuale, ove sostenne esser lecita la 
resistenza attiva del cittadino che si volesse illegal- 
mente arrestare. Principio sacrosanto, che è sanzione 
unica di libertà individuale. 

Due giornali, lo Smascheratore e il Cattolico, se gli 
avventarono contro, e, secondo il costume loro, non 
potendo combattere gli argomenti del professore, pre- 
sero a vilipendere la sua persona. Certuni lo denun- 
ziarono al Ministero come predicatore di ribellione. 
Egli non si commosse, non mutò principii: rise de* 
suoi accusatori e si tacque. Dobbiamo però dire qui 
ad onore del Cav. Mameli, allora Ministro d' istruzione 
pubblica, che non solo dichiarò solennemente di appro- 
vare la teoria di Casanova, ma con senso squisito di 
gentilezza, volendogli risparmiare un dispiacere, gli 
tenne celate le basse denuncie de* suoi accusatori. 

Così egli continuò i suoi insegnamenti: ed avea 
preparate pel nuovo anno cinque lezioni sulla sepa- 
razione dei poteri spirituale e civile, e sulla libertà 
religiosa, delle quali singolarmente si compiaceva, e 
che erano veramente mirabili di sapere e di sacra eru- 
dizione : quando la morte venne a rapirlo d' improv- 
viso ai suoi discepoli, e alla sua famiglia. 

La sua salute già da qualche tempo visibilmente depe- 
riva, e faceva tremare i suoi amici. Alla fine dello scorso 
luglio si era condotto nelle sue terre in riviera di le- 
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vante, ove soleva ogni anno alquanto riconfortarsi. 
Verso la metà di settembre lo prese una subita im- 
pazienza di tornare a Genova, e da' suoi discorsi tra- 
pelava il triste presentimento di dover presto morire. 
Tornato in città non provò alcun alleviamento e pa- 
rea temere una vicina catastrofe, perchè sempre pregava 
non lo lasciassero solo. La sera del 24 un ultimo 
colpo d' apoplessia gli ottenebrò d' improvviso la mente 
fino allora intatta, quasi volesse benigna la provvi- 
denza risparmiargli Y orrore della morte, e Io tolse ai 
viventi, senza che più si riavesse, nel mattino del 26. 

Così morì nell'età ancor fresca di 53 anni, questo illu- 
stre giureconsulto, del quale la nostra città conser- 
verà lunga e cara memoria. Non fu bello della per- 
sona, ma pur d' aspetto dolce e piacevole. La fronte 
alta e serena e il volto onesto e tranquillo annunzia- 
vano animo leale, schietto, generoso. Peccato che le 
pupille alquanto divergenti, e un'estrema mobilità, di 
nervi, che gli faceva quasi convulsi i movimenti del 
capo, non lasciassero tradurre intera nel volto V al- 
tezza e la forza dell' intelletto. 

Fu d' indole mansuetissima, felicemente accoppiata 
ad una fermezza irremovibile di propositi. L' ingegno 
vivacissimo lo traeva quasi irresistibilmente agli epi- 
grammi che aveva prontissimi , ma la bontà naturale 
del cuore ne ammorzava la punta. Non recò mai of- 
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fesa ad altri ; e le offese a lui fatte e le ingratitudini 
perdonava, o dimenticava. Fu buono e generoso an- 
che con proprio danno. Niuno lo richiese mai di soc- 
corso che si partisse coti un rifiuto. Ebbe cara l'ami- 
cizia, nella quale era costantissimo . Pietà di figlio , 
affetto di marito e di padre , integrità di cittadino , 
tutte egli ebbe le virtù private e pubbliche; accom* 
pagnate da una rara modestia , che lo faceva quasi 
di se stesso inconsapevole. Abborrj l'intrigo: non curò 
gli onori. 

Amante sincero della giustizia , ebbe probità an- 
tica ; riputando la scienza del diritto una religione , 
la professione dell'avvocato un sacerdozio. 

Fu irremovibile ne' suoi principii , perchè li traeva 
dalle sue convinzioni e dalla sua coscienza , non li 
misurava dal suo interesse: donde quella sua fierezza 
od indipendenza, che forma il più bel pregio del 
giureconsulto, e che ispirò al D'Aguesseau la più bella 
delle sue mercuriali. 

e Virtù mo lo a lodarsi negli scorsi tempi , quan- 
do non era senza pericolo ; ma più ancora oggidì che 
è odiata e derisa. • 

£ però Ludovico non sapeva chiamar felici i no- 
stri tempi , ne' quali somma sapienza si reputa ac- 
commodare a seconda dell' utile le proprie opinioni , 
e per salire in alto mutarle: e si deridono, o si odiano 
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coloro che conservano fede ai loro principii , né chi- 
nano la fronte , né guardano da qua! parte sia la 
vittoria. 

Tale fu 1' uomo di cui deploriamo la morte. 

(Questa biografia , scritta dall'Avvocato Cesare Gabella , 
si è estratta dal'a Gazzella de' Tribunali 29 Ottobre 4853 

— N. 84.) 



DEL 

DIRITTO INTERNAZIONALE 

LEZIONE X 
Della origine e dei fondamenti del Diritto Internationale 



Il complesso delle regole ohe le nazioni o slati so- 
vrani sono tenuti di osservare nelle relazioni loro, 
chiamasi diritto delle genti ossia internazionale. Que- 
st* ultima denominazione, come più caratteristica, fu 
primamente introdotta dall' inglese Zouch che disse 
jus inter gentes quello da cui dipendono le relazioni 
dei popoli , per distinguerlo dall' jus gentium dei giu- 
reconsulti romani, i quali applicavano questo termine 
a ciò che modernamente fu detto Diritto naturale. (1) 

(4) Zouch, giurecoDSulto inglese, fu professore di diritto 
romano all' università di Oxford, e fiori nella prima metà del 
secolo decimo siè&inio: Intitola il suo trattato — Jurisetjuiicii 
fecialis sivejuris inler gentes et quaestionum de eodem espli- 
cano — 
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La nuova espressione di diritto fra le genti piacque 
al cancelliere d' Aguesseau, (1) e poi si tradusse nel* 
T altra di diritto internazionale, onde significare in 
modo più esatto questa parte della giurisprudenza 
che era designata col nome di diritto delle genti. 
V espressione di diritto internazionale è comunemente 
al giorno d' oggi adottata dai pubblicisti, tranne il 
signor Heffter che la ripudia pel singolare motivo che 
non rende sufficientemente la idea dell' jus gentium 
dei Romani, quasiché appunto non si fosse creata 
per esprimere una cosa diversa (2). 

Neil' interno di ogni stato si trova sempre un po- 
tere legislativo che costituisce per una espressa di- 
chiarazione il diritto civile del medesimo; ed un po- 
tere giudiziario che interpreta questo diritto e lo ap- 
plica ai casi particolari. Ma uon cosi accade nella 
grande società delle nazioni. Siccome elle non rico- 
noscono al dissopra di sé un' autorità comune desti- 
nata a custodire mediante esplicite dichiarazioni il di- 
ritto delle genti, né magistratura per interpretarlo 
ed applicarlo, così non può aversi un codice inter- 
nazionale commentato da una giurisprudenza. — Bi- 
sogna quindi investigare quali sieno i principii che 
devono applicarsi, onde regolare i rapporti vicende- 
voli delle nazioni, e da quale autorità il diritto inter- 
nazionale proceda. Posta in siffatti termini la questione, 



(1) Méditations phìlosophiques — Médit. 40. 

(2) Heffter — Trattato del diritto attuate delle genti in Eu- 
ropa. 
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ciaschedun pubblicista la risolve a suo modo. In 
questa prima lezione, quasi a modo di prolegomeni, io 
verrò esponendovi i diversi siatemi che furono ima- 
ginati circa V origine e i fondamenti del diritto inter- 
nazionale ; e nella seconda lezione i mezzi adoperati 
e proposti per conseguirne più facilmente lo scopo. 

Chiunque voglia attentamente studiare le varie opi- 
nioni, che gli scrittori professarono intorno all'origine 
e al fondamento del diritto internazionale, troverà che 
senza far cooto di alcune piccole differenze, possono 
facilmente ridursi a tre grandi sistemi, ossia scuole , 
per usare un vocabolo che oggidì è tornato di moda. 

La prima scuola è quella di UgoneGrozio, il quale 
suole essere comunemente riguardato siccome il fon- 
datore della scienza a cui vogliamo ora rivolgere i 
nostri studi. Egli distingue il diritto delle genti , dal 
diritto naturale. Questo asserisce consistere A alcuni 
principj di retta ragioue , i quali ci fanno conoscre 
che un' azione è naturalmente onesta o disonesta , 
secondochè conviene o disconviene necessariamente a 
natura ragionevole e sociale. Insegna invece il diritto 
delle genti esser quello che viene stabilito dal comune 
consentimento dei popoli ; ed ecco in qual modo ei 
traccia la differenza che passa fra l'uno e l'altro, 
e Quod multi diversis temporibus et locis idem prò 
e certo affirmant, id ad causam universalem referri 
• debet; quse in nostris qusestionibus alia esse nou 
f potest quam aut recta illatio ex nature principiis 
e procedens, aut communis aliquis consensus. Illa 
e jus natura indicai* hic jus gentium : quorum dia- 
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t crimen ex materiae qualitate intelligendum est. Quod 
« enim ex certis principiis certa argumentatione de- 
€ duci non potest, et lainen ubique observatum ap- 
« paret, sequitur ut ex voluntate libera ortum habeat. 

e (1) Sed sicut cujusque civitatis jura utilitatem 

« suae civitatis respiciunt, ita inler civitates aut om- 

* nes, aut plerasque, ex consensu jura quoedam nasci 
« potuerunt; et nata apparent, quòd utilitatem respi- 

* cerent non csetuum singulorum sed magnse illius 
« universitatis. Et hoc jus est quod gentium dicitur, 
i quoties id nomen a jure naturale distinguimus (2) ». 
A questa dottrina Grozio fu condotto dalle circostanze 
in cui trovavasi , dallo scopo che si era prefisso , e 
dal principio onde moveva. Egli venne fra la riforma 
e la guerra dei 50 anni come fra un principio e la 
sua conseguenza. Non esiste libro che attesti, ad ugual 
grado del suo, lo stato di rovina e di confusione in 
cui il caos degli avvenimenti e delle idee aveva im- 
mersa T Europa, li dotto olandese si accinse niente 
meno che a rifare un diritto pubblico europeo, in so- 
stituzione di quello di cui Macchiavello, Lutero, Cal- 
vino, e Richelieu aveano ciascuno lacerata una pagina. 
Ma come fare ? Come riunire insieme nazioni , fra le 
quali la separazione delle dottrine religiose aveva fon- 
dato interessi politici opposti ? Qual legame comune 
esisteva fra gli uomini ? Quale criterio rimaneva an- 
cora alla verità e al diritto ? Quale autorità accettata 

(4) De J. B. et P. Prolegom. num. 40. 
(2) lbid nura. M. 
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da tutti, avrebbe interpretate le convenzioni scritte e le 
regole di giustizia naturale così diversamente com- 
prese? Una sola potenza morale applicabile ai varj 
simboli del cristianesimo era rimasta in piedi, quella 
della scienza, un solo prestigio vigeva ancora, quello 
dell* antichità. Alla scienza dunque ed alla antichità 
chiese Grozio, se non la idea assolata del diritto, al- 
meno la sua conferma in tutte le deduzioni alte quali 
egli giunse. Le più evidenti prescrizióni della coscienza 
umana non- hanno pesò per lui , se non in quanto 
trova da corroborarle con testimonianze tratte dalla 
antichità politeista. Dell' Europa egli non si preoccupa 
più che della Ghina. Per sapere che sia la pace, che 
sia la guerra, che cosa la prima comporti, che cosa 
la seconda autorizzi, egli esamina laboriosamente Omero 
e Virgilio , Tucidide e Tito Livio ; splendide riputa- 
zioni, le sole, alle quali si tributasse in quel tempo, 
dalle varie credenze, un religioso rispetto ed una una- 
nime ammirazione. Si comprende agevolmente come 
sia disacconcio ed inopportuno siffatto modo di proce- 
dere, non potendo l'autorità degli antichi essere presa 
come fonte di diritto , quando trattasi di determinare 
i rapporti introdotti da una civiltà lontanissima, non 
meno dalle dottrine che dalle abitudini dell'antichità: 
rapporti molteplici e complessi di industria e di co- 
municazione giornaliera, a cui Grecia e Roma furono 
tanto estranee, quanto noi possiamo esserlo alla mol- 
lezza di quella vita, in cui la schiavitù delle moltitudini 
era piedestallo alla libertà dei pochi. Infatti chiunque 
può di leggieri osservare che malgrado la rettitudine 
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de' suoi pensieri, Grozio non isfugge alle difficoltà ine- 
renti al suo punto di partenza. Relativamente allo 
stato di guerra, al danno che questo stato permette 
• di fare al nemico, al diritto che conferisce sulla pro- 
prietà pubblica e privata, a quello piti terribile di 
vita o di morte sulla persona del prigioniero, alla fa- 
coltà di convertirlo in una schiavitù legittimamente 
perpetuata di generazione in generazione, questo pub- 
blicista è di un rigore che mette sovente alla di- 
sperazione. Egli allora per attenuare le sue soluzioni 
ricorre alla distinzione fra diritto naturale e diritto 
delle genti propriamente detto, fra la giustizia e la 
moderazione» 1' una risultante dal diritto consacrato 
dal consentimento dei popoli, V altra dalle ispirazioni 
di un' anima generosa che ricusa di consumare il male 
quando non è assolutamente necessario. 

Ciò nonostante, il sistema di Grozio trovò e trova 
ancora seguaci. Tali furono dapprima Samuele Rachel 
professore all'università di Kiel in due dissertazioni pub- 
blicate Tanno 1676; (1) e in tempi a noi più vicini' 
Geremia Bentham nell' Inghilterra, e nell' Alemagna 



(4) In queste dissertazioni definisce il diritto delle genti — 
jus plurium liberarum gentium pacto sive placito expresse aut 
tacite ini tura, quo utilitatis gralia «sibi invicem obligantur — 
Lo divide in generale, e particolare ossia communeetproprium\ 
chiamando comune, quello che prevale, se non fra tutte le 
nazioni, almeno fra le più civili: e proprio quello che trovasi 
stabilito da un numero limitato di Stati per loro uso ed uti- 
lità speciale. 
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Gio. Giacomo Moser, (1) e Giorgio Federico Martens- 
(2) e il signor tìeffier cbe stampò nel 1845 la sua 
opera sul diritto pubblico d' Europa. 

Hobbes e Puffeodorf al contrario insegnano la iden- 
tità del gius naturale e delle genti, e negano la esi- 
stènza di un gius delle genti volontario o positivo. 
. t Lei naturalis, dice il primo, dividi potest iti na- 
« turalem bominum, quae sola obtinuit dici lex na« 
e tura ; et naturalem civitatum, quae dici potest lex 
« geatiusi ; vulgo autem jus gentium appello tur. Prae- 
c cepta utriusque eadem sunt ; sed quia civitates 
e semel institutae induunt proprietates hominum per- 
f jsonales, lex, quam loquentes de hominum singulorum 
e officio naturalem dicimus, adpltcata totis civitatibus, 
e nationibus, sive gentibus, vocatur jusgentium ». (3) 
£ soggiunge il secondo « Huic sententiae et nos piane 
« subscribimus ; nec prseterea aliud jus gentium. vo- 
li lontarìum, seu positivum, dari arbitramur,"quod qui- 
« dem legis proprie dictae vim habeat, quae gentes 

(4) Questo giureconsulto nacque in Stuttgard nel 4704, mori 
nel 4785. Fu professore in parecchie università tedesche: 
Scrisse molte opere sul diritto, e sopra argomenti diversi. La 
principale è il — Saggio sul diritto delle genti più moderno 
delle nazioni d'Europa in pace ed in guerra — stampate nel 
47*0. 

(2) Professore all' Università di Gottinga. Pubblicò nel 4788 
la sua opera, della quale vennero fatte poi molte edizioni 
corrette ed accresciute dall'autore. Èssa è intitolata nelle edi- 
zioni francesi — Preci* du droit des gens moderne de V Eu- 
rope fonde sur les trailés et l'usage. 

(3) De Ci ve cap. 44. num. 4. 5. 
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« tanquam a superiore profecta obstriogat. » (I) Questa 
dottrina propugnata da queir acuto ingegno di Cri- 
stiano Tommaskvfu seguita sul finir dello scorso se- 
colo dal Signor Mackintosh il quale ne fece una elo- 
quente illustrazione nel suo celebre discorso sullo 
studio del diritto naturale e delle genti, ove si spiega 
così « La méthode de considerar la morale des in- 
« dividus et la morale des nations corame assujetties 
« aux roémes priucipes, me semole aussi conv^nablo 
« que raisouuable. Les ntómes régles de morale qui 
« Iient les hommes entre eux dans les fàmilles et qui 
« réunissent les familles en nations, obligentt également 
« les nations entre elies comme membres; de la gran- 
« de societé humaine, Les nations, comme les indivi 
« dus, peuvent recevoir les unes des autrcs du mal 
« comme du bien : il est donc de leur intérét et de 
« leur devoir de respecter, de pratiquer, et de cor- 
« roborer ces régles de justice qui contrarient et pré- 
« Tìennent le mal, qui focilitent et augmentent le bien; 
« qui, quoique observées aujourd' hui trés-imparfoite- 
« ment, tiennent lfes états civilisés suffisamment à Pabri 
« de Pinture, qui, si ellés pouvaient etre généralement 
« mises en, pratique, établiraient et assureraientà pey- 
» pétutté le bien ètre universe! de la societé humaiòe; 
« C 9 est donc avec raison qu'une panie de cette scieneé 
« a été appelée le droit naturel des JindlvidUs/ comme 
« P autre esluommée le droit naturel des Etats...*JEJa 
« égard à ces priucipes, les écrivains qui ont tratte 

(<) De Jare nat. et Gent. lift. 2: cap 3. S* 23i 
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de la jurispttidence generale ont considéré les états 
comme des persoDoes morales. Ce mot qu' on a 
appelé une fiction de la loi, mais qui peut étre 
plutót régardé comme une roétaphore , n' est autre 
chose que 1' expression de cette vérité importante 
que les nalions, quoique ne recounaissant aucun 
superieur commini , quoique ne pouvant et ne devant 
étre soumises à aucun chàtiment humain, sont nèam- 
nioins assujetlies à pratiquer entre elles les devoirs 
de la probité et de l' humanité, absolument comme 
les individus y seraient aslreints, lors méme* qu' ils 
ne seraient pas forcés à l'accomplissement de leurs 
obligations par 1' autorité des magistrats , et qu' 
on les supposerait vivant affrancbis des entraves 
protectrices des gouvernemenls. C est par suite 
des mémes considéralions que cette loi universelle a 
été appeleé loi de la nature.... On peut avec une 
exactitude suffisante 1' appeler une loi, puisque elle 
est pour tous les hommes une règie de conduil* 
suprème, invariable, et inattaquable. » 
La terza scuola venne fondata da Volilo. Inspirato 
da Leibnitz egli prese una via di mezzo fra le con- 
trarie dottrine di Puffendorf e di Grozio, modifican- 
dole entrambe. Le nazioni, a suo dire , non ricono- 
scendo fra loro altro diritto fuor quello stabilito dalla 
natura, può parere soverchio dare un trattato del di- 
ritto delle genti, distinto dal diritto naturale; ma co- 
loro che pensano così, mostrano di non avere studiato 
profondamente la materia. Le nazioni, è vero, non pos- 
sono considerarsi che come altrettante persone, viventi 
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insieme nello stato di natura, e perciò devonsi ad esse 
applicare i diritti, e i doveri, che la natura attribuisce e 
prescrìve a tutti gli uomini. Il diritto che nasce da 
applicazione siffatta , e le obbligazioni cbe ne ri- 
sultano, souo una conseguenza di questa legge immu- 
tabile, fondata sulla natura dell' uomo: e in tal modo 
it diritto delle genti appartiene 'certamente al diritto 
di natura; il perchè dicesi diritto delle genti naturale , 
avuto riguardo alla sua origine, e necessario rispetto 
alla sua forza obbligatoria. Questo diritto è comune 
a tutte le nazioni ; e quella che noi rispetta viola il 
diritto universale dei popoli. Ma le nazioni, ossia gli 
stati sovrani , essendo persone morali , e subbietto 
di diritti e di obbligazioni nascenti, iu virtù del gius 
di natura, dall'atto di associazione che forma il corpo 
politico, la natura e la essenza di queste persone mo- 
rali differiscono di necessità e per molti lati dalla na- 
tura degli individui. Pertanto se si vogliono applicare 
alle nazioni in generale i doveri, che la legge naturale 
impone ad ogni uomo in particolare, ovvero i diritti 
che essa gli accorda , questi diritti e questi doveri, 
non potendo essere che consentanei alla natura del 
subbietto su cui cadono , devono neir applicazione 
subire una modificazione conforme all'indole del nuovo 
subbietto, al quale vengono applicati. Quindi si scorge 
cbe il diritto delle genti non può essere la stessa cosa 
che il diritto naturale in quanto questo regola le azioni 
degli individui. Perchè adunque non dovrebbe essere 
trattato a parte, siccome un diritto proprio delle nazioni? 
Fin qui Yoifio rigetta il sistema di Grozio e di Ra- 
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ofael, adottando con un certo temperamento le opi- 
nioni di Hobbes e di Puffendorf ma si allontana poi 
da questi ultimi , perocché ammette un diritto delle 
genti volontario .e positivo. Udite in qual modo egli 
ne svolge i foudamenti: 

€ Quemadmodum ea est hominum conditio, ut in rivi» 
e tate rigori juris naturae per omnia ex asse satisfieri 
e non possit, ac legibus positivis opus sii, quae neque 

< in totum a naturali jure recedunt, nec per omnia ei 

< servili nt : ita sirotliter gentium ea est conditio, ut ri- 
c gori juris gentium naturali per omnia ex asse satisfieri 
» nequeat, atque ideo jus istud, in se immutabile, tantis- 
• per immutandum sit, ut neque in totum a naturali 
f recedat, nec per omnia ei semai. Quoniam vero hanc 
« ipsam immutationem ipsa gentium communis salus exi- 

< git, ideo quod inde prodi t jus, non miuus gentes inter 
e se admittere tenentur, quam ad juris naturalis obser- 
« vantiam naturaliter obbligantur, et non minus illud 
e quam hoc» salva jpris consonantia 9 prò jure omnium 
« gentium communi habendum est. Hoc ipsuoi autem 
e jus, cum.Grotio,quamvis significata prorsuseodem,sed 

< paulo stricliori, jus genlium voluntarium appellare li- 
« buit. » (1) — Soggiunge poi Volilo, che il diritto vo- 
lontario delle genti- tragge la sua forza obbligatoria dal 
cousenso presunto delle nazioni; e fonda questo consenso 
presunto sulla idea di una grande repubblica formata 
dalla natura medesima, di cui sono membri tutti i po- 
poli dell'universo, e le cui leggi, suggerite dalla ra- 
ti ; Prolegoir. ad Jus Gentium Sect. 3. 
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gione, o volute dalla necessità, regolano i cambiamenti 
da farsi al diritto naturale e necessario delle genti , 
come le leggi civili determinano quelli che convieu 
fare in uno stato al diritto naturale degli individui. 

Alla Scuola di Voi fio appartengono due insigni pub- 
blicisti, cioè Vattel e Bynkershoek, i quali, partendo 
dal principio che il maestro aveva adottalo, si inge- 
gnarono di fare una più chiara e completa esposizione 
delle sue dottrine. 

Vattel , che può dirsi il compendiatola di Volfio , 
non dissente da lui, salvo che circa 1' origine del di- 
ritto delle genti che chiamano volontario. Ei riprova 
la ipotesi di una grande repubblica delle nazioni, e di 
leggi dalla stessa dettate : sostiene invece che tutte 
le modificazioni, restrizioni, o mutamenti, cui convien 
fare al rigore del diritto naturale nel trattar gli affari 
delle nazioni, e di cui si compone il diritto delle genti 
volontario, deriva dalla naturale libertà delle medesime, 
dall' indole della mutua loro corrispondenza, e dall'in- 
teresse della comune salute. Insiste poi fortemente sulla 
distinzione tra il diritto necessario e il volontario dell* 
genti. 

Ed ecco come giustifica la sua proposizione e Les 

< uations étant également obligées d' ad me tire entre 

< elles ces excéptions et ces modifications apportées 
t à la rigueur du droit nécessaire , soit qu'ontlesdé- 
c duise de l'idée d' une grande république, dont on 
« congoit que tous les peuples sont membres , soit 
e qu'on les tire des sources où je me propose de les 
e chercher , rien n empèche que V on n' appella 
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e le droit qui en resuite droii des gens volontaire, 
t pour le distinguer du droit des gens necessaire, 
e interne, et de conscience. Les noins sont indifferenls; 
e ce qui est véritablement important, c'est de distin- 
c gaer soigneusement ces deux sortes de droit a fin de ne 
e jaraais confondre^ce qui est juste et bon eri soi, 
e avec ce qui est seulement toléré par Decessile. Le 

< droit des gens nécessaire et le droit des gens volon- 
c taire sont donc établis l'un et l'autre par la uature ; 
« mais chacuo à sa manière: le premier, corame une 
« loi sacrée, que les nations et le souveraius doivent 
« respecter et suivre dans toutes leurs actions ; le 
e second , corame une regie que le bien et le salut 

< commun les obligent d' admettre dans les affai res 
e qu'ils ont ensemble. Le droit nécessaire , procède 
« immediatement de la nature ; cetle mère coronarne 
t des hommes récommande l'observation du droit des 
e gens volontaire , en considération de P état où les 
e nations se trouveut les unes avec les autres , et 
e pour le bien de leurs affaires. Ce doublé droit, fonde 
« sur des principes certains et coustants, est suscepti- 
« ble de démonstration. » (1) Finalmente egli osserva, 
esservi un altra specie di diritto delle genti distinto 
coli' aggettivo di arbitrario , perchè dipende dalla vo- 
lontà e dal consenso delle nazioni. Gli Stati, a simi- 
glianza dei particolari , possono acquistare diritti e 
contrarie obbligazioni, mediante patti espressi, ossia 
trattati, donde nasce un diritto delle genti convenzio- 

(4) Vàttel Droit des Gens — • Préfaco 
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nale , che è proprio delle parti stipulanti. Le nazioni 
possono ancora obbligarsi per mezzo di un consenso 
tacito , e su questo è fondato tutto ciò che Y uso in- 
trodusse fra i popoli , e forma il loro diritto consue- 
tudinario. Anche questo, non meno che il convenzionale 
è un diritto particolare, e Y uno e Y altro ricevono 
la loro forza dal principio di diritto naturale , che 
prescrive alle nazioni 1' osservanza dei patti espressa- 
mente o tacitamente consentiti. 

Bynkershoek si esprime in modo ancora più sem- 
plice; e secondo lui due sono i fondamenti del diritto 
internazionale , cioè la ragione e Y uso. e Non erra- 

< verit, egli dice , qui jus geutium esse dixerit quod 
e ratione praeeunte inter gentes servatur , si non 
t inter omues, inter plerasque certe et morsitiores. 
e Duo igitur ejus quasi fulcra sunt, ratio et usus 

< Quidquid autera , et quam varie , et quam amie 
« de jure gentium disputetur, eo semper causa recidit, 
e ut quod ratio dictavit gent&us, quodque illae re- 
c rum saepe factarum collatione inter se observant 

< unicum jus sit eorum , qui aliò jure non reguntur. 
e Si omnes homines homines sint, idest ratione utan- 
« tur, haud fieri potest aliter, quin ratio eis quaedam 
» suadeat et imperet quae mutuo quasi consensu ser- 
« vanda sint, et quae deinde in usura conversa gentes 
« inter se obbligant : sine quo jure nec bellum , nec 
e pax, nec foedera nec legationes, nec commercia in- 
t telliguntur (1). 

(1) De foro legalorum Cap. 3 $ 3. 
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Spiega indi l' autore ciò che si abbia ad inten- 
dere per uso , ed insegna che , onde valere come 
elemento costitutivo del diritto delle genti , V uso 
deve essere universale e costante. — « Usus intel- 
t ligitur esse perpetuo quodamodo paciscendi edicen- 

« dique consuetudine quia unum forte alterumve 

e pactum quod consuetudine recedit , jus gentium 
t non mutat (1). — Ma la ragione è sempre il fon- 
damento principalissimo — e Ratio juris gentium ma- 
« gistra — Ratio juri gentium anima — Nulla aliorum 
« hominum auctoritas ibi valet si ratio repugnet. 
« Non Grotius, non Puffendorfius, non interpretes qui 
« in utrumque commentati sunt me convicerit si non 
« convicerit ratio , quae in jure gentium definien- 
« do fere utrumque paginam facit (2) — per la qual 
cosa ci critica il libro tanto celebrato di Grozio siccome 
quello che in fondo non trattò del vero gius delle 
genti — « Ex quo apparet Grotium libros suos de 
« jure belli et pacis non tam scripsisse de jure 
« gentium universo , quam potius de moribus apud 
« plerasque gentes Europaeas receptis , qui tamen 
« mores jus gentium non constiterunt (3) — La dot- 
trina di Bynkershoeck è seguitata dai più illustri 
pubblicisti a noi contemporanei , Madmilson , Orto- 
lan , e Weaton — « On peut donc en somme dire , 
conchiude guest' ultimo, « que le droit international 



(1) De reb. bellicis Cap. 10 S 3. 

(2) Quest. jur. pub. — ad lectorem S *• 

(3) De reb. bellici» Gap. 2 § 4 in fine 
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« tei qu' il est compris par les nations civilisées, est 
« T ensemble des regles de condoite que la raison 
« dédurt comme etant confornfes a la just ice de la 
« socie té qui esiste parmi les nations indepeodantes 
« en y admettant toutes les dèfinilions on modifica- 
« tions qui peuvent étre établies par l' usage et 
« le consentemcnt general. » Qui mi chiederete, o 
signori , a quale delle suddette tre scuole siasi da me 
dato il nome , conciossiachè essendo io chiamato ad 
erudirvi nelle discipline del diritto internazionale avete 
ben ragione di conoscere come io pensi intorno alla 
indole del medesimo. Or io vi dirò che aderisco alla 
scuola di Hobbes e di Puffendorff; ed eccovi in qtial 
verso e per quali considerazioni. 

Il diritto , questo concetto che è il più bello della 
nostra intelligenza, esiste così pei singoli uomini, come 
per gli uomini che agiscono collettivamente ; così per 
gli individui , come per la società. Per gli uni e 
per le altre vi hanno necessità morali di azione o 
di inazione ; la ragione soffre quando sono violate » 
rimane paga quando le vede soddisfatte. Senza dubbio 
le nazioni sono indipendenti; non riconoscono né legi- 
slatura che sancisca le regole della condotta , né giù* 
risdizione incaricata di pronunziare sulle loro contro- 
versie , né forza superiore che possa costringerla ad 
eseguir la sentenza , tramutando in necessità di fatto 
la necessità morale di diritto. Senza dubbio nel caso 
di conflitto , poiché tornarono vane le vie di conci- 
liazione , a decidere la lite altro mezzo non avanza 
fuorché la guerra ; duello giudiziario , in cui troppo 
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spesso la causa più giusta non è quella del vincitore. 
Ma nou perciò sussistono meno le verità eterne del 
diritto, verità che le nazioni invocano a gara nei loro 
manifesti, e di cui perciò solo confessano la indecli- 
nabile supremazia; Io credo con Fènelon doversi di- 
distinguere due specie di legge: la legge che è: legge 
universale immutabile ; e la legge che è fatta , legge 
variabile a seconda dei tempi, dei luoghi, e delle circo- 
stanze. La prima costituisce il diritto in sé , sotto il 
punto di vista naturale e filosofico, l'altra forma il diritto 
positivo. Presso ciascheduna nazione s'incontrano queste 
due specie di legge. La legge che è fatta, ossia il diritto 
positivo, si associa alla legge ehe è, ossia alla legge uni- 
versale immutabile, per manifestarla e vivificarla me- 
diante una forma esteriore nell'ordine politico e civile» e 
sanzionarla in nome della società. La natura dell'uomo 
e della società, i rapporti morali , i diritti i doveri che 
ne derivano, danno la base al diritto filosofico o razionale 
r organizzazione della società politica e civile crea le ] 
guarentigie legali e pubbliche , che debbono proteg- 
gere i rapporti moralmente necessari , vale a dire 
assicurare 1' esercizio dei diritti pubblici e privati e 
T adempimento delle obbligazioni. Ma nelle relazioni 
che passano fra gli Stati indipendenti, la legge fatta, 
ossia il diritto positivo , è cosa impossibile, imperocché 
essi appunto, perchè indipendenti quaggiù, non cono* 
scono altro legislatore che Dio ; ora Dio non diede 
agli uomini che la ragione onde potessero scoprire 
le leggi sulle quali ei basò il mondo fisico e morale. 
In questa parte adunque non si può ricorrere che 



- 38 — 

alla ragione. 11 complesso delle verità suggerite dalla 
ragione intorno alla condotta cbe le Nazioni devono 
tenere nei loro rapporti reciproci , intorno agli atti 
che devono fare, o da cui debbono astenersi, costi- 
tuisce il Diritto Internazionale: e il progresso dei po- 
poli iu questa parte consiste nel riconoscere e dimo- 
strare siffatte verità. La cognizione di esse recata a 
quel sommo grado cui può giungere, dietro il suo pieno 
sviluppo* la ragione umana è la vera scienza del gius 
delle Gqnli. 

Il Diritto Internazionale riposa sovra un principio, 
che è fondamentale in tutte le relazioni degli uomini 
sì pubbliche che private, principio che dipende dalla 
loro natura libera, ifltelligeute e socievole; ed è, che 
bisogna sempre praticare ciò cbe produce la massima 
somma di bene possibile per tutti in generale, e per 
ciascheduno in particolare. Onde raggiungere questo 
fine, è d'uopo rispettare quei diritti i quali sono così 
inerenti alla essenza dell'uomo, che la riunione di più 
individui in società non può avere altro oggetto fuor 
quello di assicurarne il godimento. Sicurezza, libertà, 
proprietà; ecco i diritti senza cui non puonno sussi- 
stere né T uomo individuo, né l'uomo collettivo, vale 
a dire una società, una Nazione. Ma ad ogni diritto 
corrisponde un dovere. Se pertanto sicurezza, libertà» 
e proprietà costituiscono i diritti di ogni Nazione , i 
doveri delfe altre inverso di essa consistono nel non 
impedire il primo esercizio di quelli. 

Dopo ciò che finisco di accennare sulla natura del 
diritto internazionale, facilmente si rileva che per mio 
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awiso non ne fa parte quel ramo di cognizioni che 
comunemente è chiamato diritto convenzionale delle 
genti. Esso non può dirsi tale che impropriamente, e 
nel senso medesimo in cui si dice che le convenzioni 
sono la legge delle parti contraenti. Or come non sa- 
prebbe trovarsi il diritto civile di un popolo negli 
archivi ove si custodiscono i contratti dei cittadini , 
. così non è possibile rinvenire la teoria del diritto in- 
ternazionale nelle collezioni di Dumont, di Martens , 
di Schoell, e di altri tali. La scienza dei trattati che 
nel decorso dei secoli ebbero luogo fra le diverse 
nazioni è una scienza a parte, e al dire di Cicerone 
nobilissima ; alla quale i moderni imposero il nome 
di diplomazia. Ma la diplomazia sta al diritto interna- 
zionale , come sta Y applicazione al principio. Spetta 
alla ragione decidere se sia giusto e conveniente quel 
che fu fatto dalle nazioni, ma riesce assurdo da ciò 
che fu fatto, desumere la norma di una leale condotta. 
€ Non tam spetta ndum est quid Romse factum est, 
notavano Proculo e Paolo giureconsulti, quamquid 
fieri debeat. Non jus ex regula sumatur , sed ex 
jure quod est regula fiat ». Certi principj sui quali 
a differenti epoche le potenze convennero , sono pur 
troppo poco conformi alla sana ragione. Imposti so- 
vente dalla forza o sorpresi dalla fraude , possono 
sempre essere lecitamente disdetti dal momento che 
la nazione oppressa o tradita , si trovi in grado di 
farlo senza danno o pericolo. Quindi le incoerenze e 
le contraddizioni che ad ogni pie sospinto s'incontrano 
nelle stipulazioni diplomatiche; quindi la impossibilità 
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di stabilire la teoria di un diritto positivo delle genti, 
come pretese di fare Martens, il quale, se fosse stato 
fedele al suo programma, ad altro non sarebbe riuscito 
che ad una classificazione più o meno esatta senza 
principi direttivi. Io non intendo negare che dove 
tutte le nazioni o la maggior parte di esse si veg- 
gono unanimi in adottare nei loro trattati una mas* 
sima,, nasca una presunzione di verità e di giustizia 
a favore della stessa ; e trovo, per non dir altro , 
assai singolare la opinione dell' inglese Reddie a coi 
per difendere una ingiusta pretesa della sua nazione, 
avvenne di scrivere che un principio deve dirsi tanto 
meno riconosciuto quanto più spesso è richiamato nei 
trattati delle nazioni. Però resta sempre a consultarsi 
la ragione, e non è raro che ella condanni un patto 
generalmente addottato. Ex solis pactis , dirò con 
Bynckersoek, non consulta ratione de jure gentium 
pronunciare periculosum est ». Che se la ragione ap- 
provi quel patto, V unanimità o la maggioranza non 
creano , come ognun sente , il principio , ma sono il 
mezzo con cui è venuto a manifestarsi. 

Le medesime osservazioni convengono al diritto delle 
genti che chiamano consuetudinario. Oltre che non è 
facil cosa trovare un' uso ammesso universalmente 
dalle nazioni, anche in questo caso esso sarebbe fon- 
damento troppo fallace. Furonvi tempi in cui preval- 
sero le più barbare costumanze* Non fu per molti 
secoli generalmente autorizzata la occupazione degli 
oggetti naufragati? Non fu concesso uccidere i pri- 
gionieri fatti in guerra, ovvero ridurli in servitù spo- 
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gliandoli d' ogni loro sostanza ? Questo era forse di- 
ritto ? No, mille volte no. La ragione umana andò via 
via rischiarandosi , dissipò quegli errori , e persuase 
che la proprietà del naufrago era renduta ancor più 
sacra dalla sventura ; che se combattendo in guerra 
creduta giusta, è permesso seminar la morte nel campo 
avversario, cessato il bollor della pugna l'umanità deve 
riprendere i suoi diritti, cosichè i nemici non combat- 
tenti vadano, anche negli averi, immuni da ogni offesa. 
Quante consuetudini, che oggi ancora si osservano dalle 
nazioni più civili, non si vedranno, per lo accrescersi dei 
lumi scomparire ! a cagion d' esempio è ricevuto a- 
desso comunemente in Europa, che si possa arrestare 
Je navi appartenenti ai commercianti della nazione 
nemica, confiscare le merci sovra esse caricate e cat- 
turarne gli equipaggi. Ma qui l'Europa cade nella più 
flagrante contraddizione, giacché è pure ammesso ad 
un tempo, che un esercito quando invade il territorio 
nemico deve rispettare le persone e i beni dei paci- 
fici cittadini. Come può diffatti accadere, che diventi 
lecito in mare ciò che si ritiene ed è veramente ille- 
cito in terra? Si finirà, giova sperarlo, col sentire queste 
verità, e togliere lo scandalo di tanta incoerenza. Si 
vedrà che scopo della guerra non è già il distruggere, 
ma paralizzare le forze del nemico, quelle forze cioè 
che impiega a combatterci ; si vedrà che così in mare 
come in terra, sono soltanto gli uomini e le cose de- 
stinate alla guerra, che devono subirne le conseguenze; 
si vedrà che oltrepassata questa linea, non vi hanno 
più limiti alla devastazione ed alla rapina» a talché 
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ogni passo che si fa nella guerra allontana dalla pace 
in luogo di ravvicinarvi, e che la guerra facendosi 
piuttosto fra i governi che fra i popoli , convien la- 
sciare che questi proseguano le loro relazioni com- 
merciali , onde non procurare coli' altrui la propria 
rovina. 

Élla è dunque la ragione, la sola ragione, il vero 
fondamento del diritto internazionale. Né con ciò vo- 
glio dire, che maneggiando gli interessi delte nazioni 
si abbiano a porre in non cale i trattati e le consue- 
tudini : che anzi in tal caso è mestieri agli uni e alle 
altre in primo luogo ricorrere, dovendo sempre le 
convenzioni espresse o tacite prevalere, qualora siensi 
legittimamente stabilite; e ciò la ragione stessa comanda. 

Intendo solo significare che il diritto internazionale, 
considerato come una regola generale comune a tutti 
i popoli, non deriva da così fatte sorgenti. E non 
crediate, o Signori, che tale qual io lo comprendo, 
questo diritto difetti di valida ed efficace sanzione. 
Esso deriva dalla natura dell' uomo ; e la violazióne 
del medesimo è punita con castighi che necessariamente 
procedono dalla costituzione delle cose , e sono tanto 
certi ed inevitabili quanto 1' ordine stesso della na- 
tura. Se le società hanno in sé elementi di ordine e 
di progresso, contengono egualmente germi di deca- 
denza e di distruzione. La maggior parte degli stati 
che ormai non esistono se non nella storia, sono pe- 
riti, perchè nelle loro istituzioni e nella loro condotta 
violarono le leggi fondamentali di ogni società, e di- 
sconobbero la dignità del genere umano. 



LEZIONE II. 

Dello scopo del Diritto Internazionale 
e dei mezzi di conseguirlo. 



L' ordine è il fino del diritto; e fra le nazioni l'or- 
dine sta nella pace. La conservazione della pace è 
dunque lo scopo precipuo , per non dire unico , del 
diritto internazionale. A conseguirlo i governi rivolsero 
i loro atti, i filosofi le loro meditazioni. 

Nei setoli decimosettimo e decimottavo si credette 
di mantenere l'ordine in Europa coli' equilibrio o bi- 
lancia politica. Questo sistema , lodato da Polibio , è 
ingegnoso sì, ma non tale da assicurare l'intento. Nul- 
ladimeno produsse un utilissimo effetto, quello cioè di 
far cessare le tendenze degli Stati alle conquiste. Una 
potenza non doveva più delle altre ingrandirsi, sicché 
le grandi potenze doveano rimanere direi quasi immo- 
bili, in ragione della eguaglianza di loro forze ; e d' al- 
tronde questo equilibrio serviva di difesa alla sicurezza 
e alla indipendenza degli Stati di grado inferiore. L'In- 
ghilterra fu prima a metterlo in pratica, perocché i 
suoi Re della dinastia dei Tudor tennero abilmente la 
bilancia tra Francia e Spagna» e Cromwel gli andò de- 
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bitore in parte della sua grandezza. Frattanto il Con- 
gresso di Vestfalia cercò di stabilire Y equilibrio Eu- 
ropeo sovra basi più ferme : e in risultato parve che 
T Impero di Germania si trovasse ponderato dalla egua- 
glianza fermata fra le due religioni cattolica e rifor- 
mata, e coi voti elettorali per 1' una e per 1' altra di- 
Tisi. Parve altresì Y Europa intera ordinata, per la bi- 
lancia degli Stati regolata dai trattati di Munster e 
de' Pirenei fra i due rami di Casa d' Austria regnanti 
a Vienna e a Madrid, e per la strettissima lega della 
Francia e della Svezia. Ma la instabilità e la insuffi- 
cienza di cosiffatto sistema si resero manifeste, quando 
T ambizioso Lodovico XIV ruppe la pace sino allora 
a stento dalle Diplomatiche negoziazioni mantenuta, e 
quando coi Trattati di Nimega e di Ryswich si ope- 
rarono a favore di questo Re cambiamenti sostanziali 
che indi di gran lunga si accrebbero per l'avvenimento 
del di lui nipote il Duca d' Anjou al trono di Spagna 
sotto il nome di Filippo V. In appresso nel Trattato 
di Utrecht si volle ritornare al sistema dell' equilibrio ; 
ma vi si ritornò piuttosto di diritto che di fatto» 
conciosiacbè tali e tante mutazioni erano accadute in 
Europa , che avevano reso e rendevano inutile ogni 
sforzo delle Diplomatiche transazioni. La Svezia aveva 
cessato di influire sui destini delle altre Nazioni; 
1' Olanda andava in decadenza; Y Impero Ottomano 
retrocedeva pel solo motivo che non potea più pro- 
gredire ; la Polonia soggiaceva alla influenza straniera ; 
e T alleanza della Francia e della Spagna preparava 
per r avvenire il celebre patto di famiglia. 



— 45 — 
Né il sistema dell' equilibrio potè impedire che un 
feudo quasi oscuro dell' Allemagna, come il Marche- 
sato di Brandeburgo, divenisse il potente regno di 
Prussia, e che la Russia sorgesse formidabile gigante 
sul limitare dell' Europa, mentre nel Congresso di 
Vestfalia si era negato il titolo di Altezza al suo 
ezar. E non poteva accadere altrimenti, perocché P er- 
rore fondamentale di questo sistema consiste nel ra- 
gionare sulle Nazioni come su cose inerti, senza teaer 
conto del movimento che di continuo le modifica , e 
delle rivoluzioni che un uomo od un' idea repentina- 
mente introducono nelle relazioni di popolo a popolo. 
Questa dinamica , lasciatemi dir così , non si occupa 
né del pensiero « né della vita, ed applica , con una 
compassionevole serietà, al mondo dell' intelligenza e 
delle passioni il meccanismo dei corpi inanimati. Essa 
presuppone d' altronde la inimicizia naturale dei po- 
poli, essa erige la guerra in principio come lo stato 
normale del mondo, e cerca di allontanarla con un 
ostacolo tutto materiale, appunto alla maniera di Hob- 
bes, il quale pretendeva strappare il genere umano 
dalia anarchia, gettandolo nelle braccia del dispotismo, 
A giustificare cosiffatta verità, con grande meraviglia 
e sgomento dei barbassori diplomatici, sopravvennero, la 
rivoluzione francese del 1789, e Napoleone Bonaparte, 
che distrussero gli antichi ordini internazionali: cessata 
quella straordinaria tempesta non fu al tutto possibile 
richiamare la prìstina esistenza politica dei varii Stati. 
Alcuni sorti di nuovo si dovettero di necessità con- 
servare, altri in diversa forma ordinare. Tale fu l'o- 
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pera dei Trattati di Vienna del 1815, opera a cui ni 
per mente né per cuore si mostrarono pari gli uomini 
che vi posero mano , cosicché riusciva non solo im- 
perfetta» ma seme funesto di non lontane discordie. 
E per vero , non solo furono disprezzati i più sacri 
diritti dei popoli, e neglètti i bisogni che si erano 
-palesati dopo tante vicende in Europa , ma neppure 
si seppe stabilire fra le potenze quel riparto ed equi- 
libri o materiale di forze per cui si distinguono i Trat- 
tati di Vestfalia e di Utrecht. Dopo la rottura della 
pace di Àmiens , non erano più nel mondo che due 
forze vive in presenza, e 1' universo era il campo di 
battaglia di due potenze troppo piene di vita per es- 
sere contenute dagli Stati neutrali , e troppo antipa- 
tiche fra loro per lasciarsi l'una dall'altra ponderare. 
Inghilterra anelava alla dominazione marittima del 
globo che àvea già conquistata iti gran parte. Francia 
osava concepire 1' asservimento militare del continente 
Europeo, e parve sul punto di realizzare il disegno. 
In questo duello a morte Pitt, recò sin da principio 
una nettezza di visite ed una inflessibilità di risolu- 
zióne , che non si svolsero se non a grado a grado 
nel suo grande avversario. L'impassibile ministro Bri- 
tanno sapeva appieno qual era lo scopo a cui volea 
giungere , prima che Napoleone si fosse reso conto 
completo delle gloriose fatalità della sua missione. La 
supremazia marittima apertamente confessata fu l'ori- 
gine, ed è forse la scusa della supremazia territoriale. 
Così all'Europa non restava allora che a scegliere 
fra due tirannidi « ugualmente pesanti. Ha 1' una di 
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queste scomparve dalla scena; e Napoleone, instru- 
meuto della Provvidenza, venne assai presto spezzato 
in un modo che solo la Provvidenza potea preparare. 
In tali circostanze che fece il Congresso di Vienna , 
il quale si era pur sobbarcato al difficile assumo di 
riordinare Y Europa ? Quai fondamenti trovò di pon- 
derazione e di equilibrio, poiché non d'altro si par- 
lava in quel tempo che di equilibrio e di pondera- 
zione ? Ebbro di una vittoria da lungo tempo sospi- 
rata, e scambiando i sentimenti della vendetta colle ispi- 
razioni della politica , il congresso si accordò ad ab- 
bassare la Francia, ristringendola nei suoi vecchi con- 
fini, sicché rintuzzata dal Reno e spogliata della Sa- 
voia non potesse reagire sulla Germania né porre 
piede in Italia. Ma per l'opposto l'Inghilterra rimase 
libera di ogni impedimento e nella piena disposizione 
della sua forza. Ella colla approvazione deli' Europa, 
di cui stipendiate avea le vittorie, potè compiere i 
grandi progetti che da oltre un secolo avea concepiti. 
Nessuno alzò nel Congresso la voce per disputare 
all' Inghilterra alcuno di quei punti formidabili ai quati 
ha saputo attaccare iu tutti i continenti e sovra tutti 
i mari gli anelli della gran catena onde allaccia il 
mondo. Non le si disputò né Heligoland, né Gibilterra, 
né Corfù , né Malta , uè il Capo di Buona Speranza, 
né r isola di Francia; e perciò si riconobbero le sue 
pretensioni alla sovranità marittima. Neil' idea forse 
di creare un contrappeso a sì sterminato potere, si in- 
grandì oltre misura la Russia, e col raggiunta del du- 
cato di Varsavia si portarono le frontiere di questo 
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impero a poche marcie da Dresda , da Berlino e da 
Vienna, assicurandogli così quanto al presente la prepon- 
deranza ed aprendogli per l'avvenire la strada alla su- 
premazìa militare. In tal modo alla Francia di Napo- 
leone fu sostituita la Russia che volentieri ne prese 
il luogo; e la situazione Europea restò presso a poco 
la stessa. Quindi , la rivalità dell' Inghilterra e della 
Russia aspiranti per vie diverse al medesimo fine , 
cioè la dominazione del mondo , come era una inevi- 
tabile conseguenza dei trattati di Vienna , così è uu 
fatto oggidì troppo chiaro ed evidente, contro il quale 
invano si vorrebbe ancora dibattere la coscienza pub- 
blica. Questa rivalità si manifesta sempre e dovunque; 
si trova nel principio che ognuna di esse difende , 
nella bandiera che spiega al cospetto delle Nazioni; 
perocché Russia professa e tutela 1' assolutismo , ed 
Inghilterra si è fatta banditrice di tutte libertà; si 
trova in fondo d' ogni questione politica grande o 
piccola che nasce in Europa, dal tentativo di restau- 
rare in Francia l' Impero (1), sino alla crisi ministe- 
riale del Piemonte. Così gli effetti che più presto o 
più tardi, ma necessariamente sta per produrre, ser- 
viranno di base al nuovo riordinamento politico del- 
l' Europa. 

Tuttavia nella illusione di aver fatta cosa durevole, 
gli alleati prepararono guarentigie per V avvenire. 
Perciò fu conchiusa una alleanza detta perpetua fra 
l' Inghilterra, la Russia, la Prussia e V Austria , alla 

(1) Questa lezione si leggeva nel 4851. 
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quale dopo il Congresso di Aquisgrana accedette an- 
che la Francia. Cosiffatta alleanza costituiva una spe- 
cie di autorità sovrana nelle anzidette potenze per 
gli affari internazionali d* Europa, senzachè però sian- 
sene mai con esattezza determinati 1' estensione e lo 
scopo. In conseguenza ognuna volle interpretarla a 
sua posta. V Austria, la Prussia e la Russia -si strin- 
sero in una unione particolare tanto famosa sotto il 
nome di Santa Alleanza* e pretesero che si fosse sta- 
bilito un sistema perpetuo d' intervento fra gli Stati, 
affin di provvedere ad ogni mutameuto nella forma 
interna dei rispettivi governi, laddove questo minac- 
ciasse la esistenza delle istituzioni monarchiche restau- 
rate col principio di legittimità, di soffocare le rivo- 
luzioni popolari qualora si cambiasse la forma del 
governo senza il volontario e libero assenso del so- 
vrano regnante, e di reprimere qualunque moto rivo- 
luzionario che elleno giudicassero nelle sue conseguenze 
immediate o lontane pericoloso per lo stato sociale 
d* Europa. Ma 1' accorta Inghilterra protestò sempre 
contro una interpretazione, la quale aveva per effetto 
di conferire alle grandi potenze continentali il prete- 
sto continuo di intervenire negli affari interni degli 
Stati, aprendosi così 1' adito a signoreggiarli. Ricusò 
pertanto nel modo più aperto di associarsi alle riso- 
luzioni che furono prese nei Congressi di Troppau, 
di Laybak, e di Verona rispetto a Napoli, al Piemonte, 
e alla Spagna» « Il governo Inglese, scriveva lord 
e Castelreagh, non vuole per sé e rifiuta alle altre 
i potenze , il diritto di chiedere ad uno Stato indi- 
DIR. INT. vol.i. 4 
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ii pendènte la conservazione o il cambiamento della 
e sua costituzione interna colla minaccia di ostilità 
« nel caso che non aderisse all' invito. U alleanza 
« primitiva dell' Inghilterra e delle altre grandi po- 
ir lenze d'Europa, aveva per unico scopo di liberare 
e il continente dalla dominazione militare della Fran- 
te eia. Questa dominazione essendo stata rovesciata , 
» si deve osservare lo stato di possesso stabilito per 
« la pace, sotto la protezione dell'alleanza ; la quale 
« alleanza non aveva per oggetto uè una unione di- 
> retta al governo dell' universo, uè una sorveglianza 
< sugli affari interni degli altri Stati. Fintantoché 
e le agitazioni e le lotte di uno Stato non passano i 
« limiti del suo territorio, il governo Inglese non sa 
« trovare verun motivo che giustifichi l' intervento 
« straniero. — Ed una consimile protesta fecero nel- 
l'altro continente gli Stati-Uniti , allorché le potenze 
alleate pretendevano avere il diritto, ed annunciavano 
il proposito, di intervenire a mano armata nella con- 
testazione fra la Spagna e le sue colonie d' America 
che erano insorte, dichiarando altamente che essi non 
interverrebbero in favore delle colonie ancora dipen- 
denti dalle potenze europee ; ma bensì riterrebbero 
come prova di intenzioni ostili contro di loro qualun- 
que intervento diretto sia ad annientare i governi 
delle Colonie, delle quali avevano riconosciuta la in- 
dipendenza, sia ad influire in qualsivoglia modo sulla 
sorte delle medesime. Combattuta così nel suo prin- 
cipio, la santa alleanza non poteva consolidarsi. Dopo 
la battaglia di Navarrino apparvero chiari i segni del 
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suo indebolimento : l'incauta erasi di propria mano 
ferita ; ma rovinò affatto dopoché nel 1830 si cam- 
biarono in Francia il governo e la persona del So- 
vrano, dopoché si proclamò il non* intervento, dopo- 
ché il Belgio fu dall'Olanda separato, e in mezza Eu- 
ropa si riconobbe come la monarchia fosse di diritto 
popolare. Che se fra tanto travolgimento di cose non 
iscoppiava , come era da temersi , la guerra , questo 
si debbe alla lega tra Francia ed Inghilterra , alla 
circospezione dei gabinetti del Nord, e specialmente 
al timore che in tutti i governi incutevano le passioni 
popolari minaccianti di irrompere. Fu allora introdotto 
come sistema politico internazionale il cosìdetto con* 
cerio europeo. Questo concerto, per cui fu istituita la 
nota conferenza di Londra, secondo la definizione da- 
tane dal Guizot , altro non era che il colloquio , la 
deliberazione comune delle Potenze, senza alcun ob- 
bligo anteriore, senza alcun sacrificio d' indipendenza, 
senza alcun impedimento per uscirne quando si vo- 
lesse ; era la manifestazione di questo pensiero co- 
mune, che se qualche grande avvenimento sopraggiun- 
gesse prima di ricorrere all' armi , si cercherebbe di 
intendersi e di risolvere in comune le grandi questioni 
politiche. Ma siffatto accordo, non obbligatorio, senza 
verun sacrificio di indipendenza, e senza impedimento 
ad uscirne quando si voglia, non era certamente mezzo 
valevole a far tacere la voce dei particolari interessi, 
qualora si trovassero assistiti dalla forza, o dalle cir- 
costanze favoreggiati. E diffatti impedì forse la sop- 
pressione della Repubblica di Cracovia, o i matrimoni 
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spagnuoli? Moderò forse i vasti disegni della Russia, 
o seppe allontanare la grande catastrofe imminente sul 
mondo di cui vedemmo il principio nel 1848 , e di 
cui chi sa quando vedrassi la fine ? Frattanto egli è 
palese che tutti i tentativi fatti da quasi tre secoli per 
conservare la pace in Europa caddero a vuoto: sic- 
ché converrà o tentare altra strada non battuta finora, 
o disperar dell' impresa. 

Ma i filosofi non disperarono, né disperano : e frutto 
degli studi loro sono i progetti di pace perpetua , 
che vennero nello scorso secolo, e nell' attuale pro- 
posti. Il primo di essi fu pubblicato nel 1713 dal 
celebre abate Bernardino di Saint Pierre che ne at- 
tribuisce il concetto primitivo al grande Enrico IV 
di Francia e al suo ministro ed amico Sully. L* au- 
tore prende per punto di partenza i limiti delle po- 
tenze europee , quali si erano fissati dal Trattato di 
Utrecht, e si propone di rendere perpetua questa con- 
dizione di cose conservando Y equilibrio tra le for- 
ze rispettive col soccorso di mezzi pacifici. A questo 
oggetto nel primo articolo del progetto si stabilisce 
una lega fra tutti gli stati cristiani per la comune si- 
curezza, contro la guerra straniera, o civile, e per la 
reciproca garanzia dei loro rispettivi provvedimenti. 
Nel secondo articolo è detto che ciascuno degli alleati 
deve contribuire alle spese generali della lega , me- 
diante una somma mensile determinata dall' assemblea 
dei loro plenipotenziari. L' articolo terzo porta che le 
potenze alleate rinunciavano al diritto di far la guerra 
le une contro le altre , ed accettavano la mediazione 
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o il giudizio dell' assemblea generale della lega, onde 
definire le loro contestazioni, essendo per la sentenza 
necessari i tre quarti di voli. Giusta il quarto arti- 
colo, se taluno degli Stati collegati ricusasse di uni- 
formarsi alle decisioni della lega, e facesse trattati 
in contravvenzione alle medesime , o preparativi di 
guerra, la lega dovrebbe armarsi ed agire contro lo 
Stato ricalcitrante per ridurlo al dovere. In quinto 
luogo finalmente si dichiara che 1' assemblea generale 
dei plenipotenziari avrebbe facoltà di fare, alla plu- 
ralità dei voti, tutte le leggi opportune per ottenere 
il suo intento, ma die per operare qualche mutazione 
negli articoli fondamentali richiederebbesi il consenso 
unanime degli alleati. Questo progetto che Gian Gia- 
como Rousseau abbelliva poi con tutto il prestigio della 
sua rara eloquenza, fu chiamato il sogno d'uomini dab- 
bene; ma secondo l'opinione di taluni, a salvarlo in 
parte almeno della taccia d' utopia , può giovare la 
perfetta coincidenza de' suoi ordinamenti con quelli 
onde consta l'atto fondamentale della Confederazione 
Germanica riorganizzato nel 1815 dal Congresso di 
Vienna. 

II secondo progetto é di Bentham: esso riposa sopra 
' due basi da lui credute essenziali al suo pieno successo. 
Queste basi sono: 

1. La riduzione e fissazione delle forze militari, 
eosì di terra come di mare, presso le diverse potenze 
che compongono il sistema Europeo. 

2. L'emancipazione delle colonie d'ogni Stato. 
Quanto al disarmamento generale egli avverte che 
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se dovessero considerarsi le semplici relazioni di una 
sola potenza non incontrerebbe gravi difficoltà. Il 
male si è che le relazioni sono dapertutto assai com- 
plicate. Tuttavia non si ha da pensare che gli osta- 
coli sieno insuperabili; conciossiachè una convenzione 
di disarmamento reciproco nulla in se contiene di di- 
sonorevole; anzi quella fra le grandi Nazioni, che ne 
desse prima l'esempio, si coprirebbe dì gloria immor- 
tale ed avrebbe le benedizioni del genere umano. 

Al sistema coloniale ed alla rivalità del commercio 
riferisce Bentham la maggior parte delle guerre mo- 
derne, specialmente fra l' Inghilterra e la Francia. II 
rimedio naturale adunque si trova nella emancipazione 
delle colonie ; il quale rimedio , diceva egli , tanto 
più facilmente dovrebbesi addottale, in quanto siffatti 
stabilimenti non arrecano che perdite alla madre pa- 
tria, mentre senza contare le spese delle fortificazioni, 
delle truppe e del governo, la conservazione loro ne- 
cessita quella, per se sola immensa, di una imponente 
marina militare , della quale altronde potrebbesi fare 
a meno. U emancipazione delle Colonie, riporrebbe le 
cose sullo stesso 'piede in cui erano prima che si sco- 
prisse l'America. L'Europa allora non conoscea eser- 
citi permanenti. Non resterebbero più altre ragioni di 
guerre, che le inimicizie religiose, lo spirito di con- 
quista, e la incertezza delle successioni nei regni. 
Ma di queste tre ragioni le due prime oramai sono 
estinte, e la terza potrebbe esserlo agevolmente. 

Inoltre onde por fine alle contese internazionali, ei 
propone la formazione di un tribunale arbitrale; e 



— 55 — 
nota, che esso procarerebbe la pacificazione generale 
quand'anche non fosse munito di alcun potere coer- 
citivo; imperocché la decisione degli arbitri salverebbe 
sempre 1' onore della Nazione condannata. Per com- 
porre questo tribunale, ogni potenza dovrebbe nomi- 
nare due deputali, ed avere facoltà non solo di pro- 
nunciare la sua decisione , ma pur anche di farla 
pubblicare nel territorio degli • Stati contendenti , e 
dopo . un certo termine di porre al bando dell' Europa 
quello che si ostinasse a non obbedirò. Potrebbesi 
pure senza inconvenienti, a parere di Bentham, ricor- 
rere alla forza , come ad estremo rimedio , e perciò 
determinare il contingente che ciascuno Stato dovrebbe 
somministrare onde eseguire la sentenza del consesso 
arbitrale. Ma la necessità di adoperare cosiffatto mezzo 
potrebbe essere evitata prescrivendo che quelle sen- 
tenze fossero motivate, e si desse loro la più grande 
pubblicità. Questo appello all' opinione generale presso 
le nazioni, basterebbe per impedire al governo dello 
Stato che soccombesse , di persistere in una causa 
chiarita ingiusta in faccia al mondo. 

Il celebre Emanuele Kant credè anch' egli alla pos- 
sibilità della pace perpetua. Due condizioni, a suo cre- 
dere, si esigono per ottenerla. In primo luogo , che 
ogni Stato sia retto da istituzioni rappresentative, e 
secondariamente che il diritto pubblico si fondi sovra 
una Confederazione di questi liberi Stati. La pace 
non può essere guarentita che da un patto speciale, 
il cui oggetto sia, di prevenire per sempre tutte le 
guerre. Bisogna che i popoli , imitando i particolari 
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uomini rinunzino air anarchica libertà dei selvaggi v 
per sottoporsi a leggi coercitive , onde si formi una 
società che insensibilmente abbracci tutte le Nazioni: 
Civitas gentium maxima. Si può provare, afferma il filo- 
sofo di Kònigsberg, che la idea di una Confederazione, 
la quale si estendesse a poco a poco a tutti gli Stati, 
e lì conducesse così ad una pace perpetua , non è 
punto una chimera ; perchè se avvenisse che un po- 
polo > potente insieme ed illuminato , adottasse una 
Costituzione liberale, si avrebbe un centro per que- 
sta associazione federativa , a cui gli altri Stati po- 
trebbero successivamente aderire. Ecco,conchiude Kant, 
non una visione, ma un problema , di cui il tempo , 
verosimilmente accorcialo dalla uniformità nei pro- 
gressi dello spirito umano, ci promette lo scioglimento. 
I pensieri e i voti di questi grandi uomini furono 
raccolti dal congresso degli amici della pace, il quale 
nella sua radunanza tenuta li 22 agosto 1850 in Fran- 
coforte , dopo aver premesso , che la soluzione delle 
questioni internazionali per mezzo delle armi è con- 
traria ai precetti della religione , della filosofia , e 
della morale, e ai fini della società, dichiarava che i 
migliori mezzi per conservare la pace erano: 

1. Sottoporre ad arbitrato le differenze fra i go- 
verni, qualora non possano amichevolmente comporsi: 

2. 11 disarmamento generale: 

3. L' abbandono degli imprestiti all' estèro come 
quelli che foruiscono i mezzi di fare la guerra: 

4. L' ammissione del principio di non intervento , 
dovendo ogni Stato avere 1' esclusivo diritto di rego- 
lare le proprie faccende. 
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Il sig. Hegel, nei suoi elementi di filosofia del Di- 
ritto, rigetta tutti questi piani, collocandoli nel no- 
vero delle più strane illusioni. E noi siamo d'accordo 
con lui fino a tanto che niega potersi stabilmente fon- 
dare la pace sopra una Confederazione di Stati in- 
caricata di decidere , come autorità suprema ricono* 
sciuta da tutti i suoi membri , intorno alle vertenze 
che fra loro insorgessero. Noi conveniamo che questa 
Confederazione , supponejdo necessariamente il con- 
senso dei soci , e la durata di tale consenso dipen- 
dendo dalla particolare volontà di ognuno dei mede- 
simi, sarebbe sempre esposta ad essere interrotta. Ma 
1' animo nostro è costretto di maledire alla sua filo- 
sofia, allorché pretende insegnare che la guerra non 
è un male assoluto, di cui la origine si possa attri- 
buire alle passioni dei principi o dei popoli , ma si 
ha da riguardare come uno stato di agitazione e di 
attività mediante il quale si conserva la sanità morale 
delle Nazioni, nella guisa appunto che V imperversare 
delle tempeste preserva il mare da quella stagnazione 
completa a cui sarebbe condotta da una calma con- 
tinua; che la pace perpetua , ove potesse \ realizzarsi, 
sarebbe pei popoli uno stato non dissimile di stagna- 
zione morale che la guerra corrobora le forze interne 
di uno Stato; dirigendo al di fuori la sua energia e 
prevenendo così le discordie domestiche ; e che è stol- 
tezza considerare la pace perpetua come un ideale a 
cui F umanità debba cercare di avvicinarsi. Quai de- 
solanti dottrine o signori ! Come? Sarà dunque nei 
destini degli uomini che debbano a quando a quando 
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straziarsi, uccidersi e spogliarsi 1' un l' altro, per non 
annighitlire? Sarà dunque nel sangue del propri si- 
mili che andranno a ritemprare la loro morale atti- 
vità? Per aver quiete all' interno dovrà una Nazione 
rovesciarsi sulle altre? La storia che pur si osa in- 
vocare non è forse là per reudere solenne testimo- 
nianza, che tutte quasi le guerre furono nel mondo 
originate dalle più inique o dalle più matte cagioni? 
Hegel non crede al progresso e nulla abbiamo più 
a dirgli; o vi crede, e dovrà ammettere che consiste 
nel successivo perfezionamento dello spirito umano , 
per cui si attutano le passioni , si ingentiliscono i 
costumi, si schiudono infinite strade all' industria , si 
stringono ogni giorno nuovi legami, e si confondono 
tutti gli interessi in un solo. Ora il progresso, se per 
avventura non potrà estirpare totalmente il mal seme 
della guerra , potrà per altro far sì che difficilmente 
e raramente germogli. E la sua azione in qnesto sarà 
indiretta e a dir così preventiva, giacché deve risul- 
tare dai fatti che compie e dalle istituzioni che crea. 
Certamente nei secoli addietro la guerra , ha po- 
tuto , secondo i decreti della Provvidenza * essere 
necessaria , onde spargere per via della conquista , 
( poiché ogni altro mezzo mancava ) i semi della 
civiltà e dirozzare i costumi : ma ora la sua mis- 
sione è finita. Vedete diffatti in quali condizioni si 
trovi l' Europa. I sentimenti pacifici regnano do- 
vunque visibilmente ; le scienze e le arti sono dapper- 
tutto studiosamente coltivate; l' industria fa nascere 
interessi essenzialmente avversi alla guerra; il com- 
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mercio lega le Nazioni come in un fascio: ogni giorno, 
grazie ai nuovi e portentosi mezzi di communicazione 
che furono inventati, le distanze svaniscono o si ac- 
corciano, non solo tra i diversi regni ma fra un con- 
tinente e 1' altro. Attualmente il tragitto dall'Europa 
all'America, da Liverpool ad Halifax, si eseguisce in 
dieci giorni. Il viaggio delle Indie, terrore un tempo 
dei naviganti, si compie in cinque settimane per l'istmo 
di Suez, e sperano di riuscire a farlo ancora più presto. 
Finalmente si va in due mesi alla China, che è posta al- 
l'estremila del nostro lunghissimo continente. Cosi da 
ogni parte gli interessi si fondano , le idee si armoniz- 
zano, e i popoli meglio conoscendosi ed apprezzandosi 
sentono di essere nati fratelli. D'altronde uno scopo no- 
bile e pacifico si offre all'Europa onde appagare quegli 
uomini, la cui ambizione ha bisogno di una vasta scena 
politica ; e questo scopo si è il governo del genere 
umano. Già gli Europei, dice un -eloquente scrittore, 
tengono sotto le loro leggi, o sotto il loro patronato, 
la maggior parte degli altri popoli, di cui sono i pri- 
mogeniti. Il commercio li sprona, un segreto presen- 
timento li anima, nuove scoperte li aiutano a com- 
piere i disegni della Provvidenza, di cui sono in que- 
sta parte l' istrumento. Ogni giorno 1' Europa stende 
le sue braccia al rimanente della umana famiglia. Ella 
ha preso, o sta per prender possesso d' ogni angolo 
che si trova nei continenti e nei mari. Oggi occupa 
la nuova Zelanda in fondo ai mari, o Adeu che so- 
praggiudica il mar Rosso, ovvero Bender-Bushcer chia- 
ve del golfo Persico , ovvero le isole Falkland che 
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dominano il passaggio occidentale dall' uno all' altro 
dei grandi Oceani , o le bocche dell' Indo e Y isola 
di Hong-Kong, posto di osservazione sul più popoloso 
fra gli imperi del mondo. Domani si impadronisce 
delle isole Marchesi e di Talli, o gitta una colonia 
nelle ammirabili regioni dell' America centrale. Le 
circostanze son dunque favorevoli per parlare di pace 
duratura: il terreno è preparato: ed esaminati sotto 
questo punto di vista, i progetti di pace dei filosofi 
offrono idee eccellenti, le quali se fossero attuate po- 
trebbero allontanale o diminuire di molto le cause e 
le occasioni di guerra. Tale è quella di Kant, da cui 
fu proposto come precipua condizione della pace per- 
petua, che il regime di ogni Stato fosse costituzionale, 
vale a dire , che il governo vi fosse limitato da una 
rappresentanza nazionale, sicché il potere legislativo 
rimanesse dall' esecutivo separato , e al primo esclu- 
sivamente spettasse decidere della pace e della guerra. 
Or decretare la guerra è pei cittadini decretare con- 
tro se stessi le più grandi calamità: epperò è da 
credere che non si risolveranno mai al doloroso par- 
tito se non costretti da estrema necessità ; mentre 
all' opposto dove regna il dispotisuy), e vi hanno sud- 
diti, non cittadini, una dichiarazione di guerra è più 
facile a farsi, giacché al capo dello Stato, che se ne 
estima Y assoluto padrone, non costa alcun sacrifizio, 
neppur quello de' suoi piaceri. 

Àrroge che nei governi rappresentativi la libertà 
della discussione e della stampa illumina 1' opinione, 
dissipa le false prevenzioni , e mostrando ove stieno 
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i veri interessi della Nazione, non permette che ella 
si slanci in una via pericolosa ed incerta. Giustissimo, 
e fu provato dalla esperienza , era il principio pro- 
clamato da Bentham di emancipar le colonie ; ma esso 
non è che V applicazione di un altro principio più ge- 
nerale e fecondo , voglio dire il rispetto alle nazio- 
nalità. La pace universale deve essere fondala sulla 
universale fratellanza predicata da Cristo. Ma questa 
fratellanza , nonché realmente esistere , «eppure po- 
trà sperarsi , finché le Nazioni saranno trattate come 
lo furono molte sino al dì d' oggi , finché intere 
razze saranno da altre conculcate ed oppresse. Qual 
pace può essere fra la Polonia, V Italia, Y Ungheria, 
e gli stranieri da cui sono tiranneggiate? Lotta vi 
sarà, accanita lotta , fino a tanto che la causa della 
giustizia non trionfi; e la natura non sia vendicata 
delle violenze che le fecero Y avarizia e l'ambizione. 
Si, o signori; raggruppare le nazionalità , ricostituire 
il. mondo per razze e per lingue, come piacque a Dio 
di dividerlo, inchinarsi dinanzi alle barriere de'monti, 
de' mari, e dei fiumi, con cui egli segnò questa grande 
divisione, invece di formare fra i popoli vincoli arti- 
ficiali e caduchi , cercare di rassodar quelli che la 
Provvidenza ha stabiliti , dare alle Nazioni libertà al 
di dentro e al di fuori nella costituzione dello Stato 
e nei loro rapporti ; tale è la grande impresa a cui 
gli uomini di Stato debbono consacrarsi, se pur vo- 
gliono che la stanca umanità respiri una volta, se 
vogliono che si dica di loro quel che fu detto di 
Newton t Et s* incontrò col pensiero del Creatóre. » 



LEZIONE III. 

Cosa s' intenda per Nazione o Stato 



Le Nazioni, o per dir meglio le società politiche 
che si chiamano Stati sono le persone morali che co- 
me abbiamo veduto , vanno soggette al diritto delle 
genti ossia Internazionale. È d' uopo adunque innanzi 
tutto determinare esattamente che cosa s'intenda sotto 
il nome di Stato. 

Cicerone nel suo libro de Repubblica lo definisce 
così: e Repubblica est cactus multiludinis juris consensu 
« et Militati* communione sociatus » . Però sembrami 
più completa la definizione che ne dà Kluber allorché 
dice, che — un certo numero di uomini e di famiglie, 
che essendosi riuniti in un paese ed avendo ivi fis- 
sata la loro dimora si associano e si sottomettono ad 
un capo comune nel proposito di vegliare insieme 
alla sicurezza di tutti, formano lo Stalo. 

Da ciò consegue che questo nome non potrebbe 
convenire alle corporazioni comunque grandi e po- 
tenti che furono creale in uno Stato, e non esistono 
che per la di lui autorità; qual era un tempo la fa- 
mosa Banca di S. Giorgio nella Repubblica di Genova, 
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ed è tuttora nell' Inghilterra quella vasta associazione 
di negozianti che dai re prima , indi dal Parlamento 
Britannico fu autorizzata a fare il Commercio delle 
Indie. I poteri sovrani da esse esercitati, come sarebbe 
il diritto di guerra e di pace, dipendono da una con- 
cessione dello Stato nel quale esistono , ed alla cui 
autorità sono sottoposti. Esse rappresentano lo Stato, 
e ne sono a vicenda rappresentate: per la qual cosa 
è da dire che non già secondo il rigor dei principi], 
ma piuttosto iperbolicamente favellasse Nicolò Mac- 
chiaveili, quando scrìveva che la Banca di S. Giorgio 
era uno Stato nello Stato. 

Neppure il nome di Stato può darsi alle associa- 
zioni di pirati o ladroni , avvegnacchè costoro si fos- 
sero riuniti onde provvedere alla sicurezza e al van- 
taggio comune. < Nec caetus piratarum aut latronum 
« civitas est etiamsi forte aequalitatem quondam inter 
« se servent, sine qua nullus caetus potest consistere » 
Così Grozio; né trovò contradditore. Nel secolo pas- 
sato si agitò la questione, se i barbareschi dell'Africa 
si dovessero considerare come Stati sovrani ovvero 
come altrettante società di Pirati. Bynkershoek opinò 
non potersi ai medesimi attribuire quest' ultima qualità 
« Algerienses dice egli, Tripolitani Tunitani, Zaleenses 
i piratse non snnt sed civitates quse certam sedem atque 

• ibi imperium habent, et quibuscum nunc pax est nunc 
« bellum, non secus ac cum aiiis genlibus quique prò- 
t pterea ceterorum principum jure esse videntur.... 
« Quinsi velinjustius agant, propterea tamen Civita tis 

• nomen et jus non amittere recte observavit Hube- 
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$ rus. » Le riflessioni dell' illustre scrittore non man- 
cano per un certo lato di fondamento; ma benché 
non si potessero' i Barbareschi equiparare affatto ai 
pirati erranti sul mare, privi di territorio e dimora 
fissa, non era però men vero , come osserva il sig. 
Ortolan, che i loro assalti contro le navi dei cristiani, 
senza far distinzione per lo Stato di guerra e di pace 
contro ogni regola del Diritto Internazionale, erano atti 
di depredazione; non era men vero che i governi di 
questi popoli mettevano in tali atti la loro princi- 
pale risorsa , cosicché erano governi i quali organiz- 
zavano la pirateria sotto la propria bandiera. Quindi 
è, che malgrado la opinione di Ubero e di Bynkershoek 
presso la maggior parte degli scrittori, in molte leggi 
e in molti Trattati contemporanei, i barbareschi si con- 
sideravano come veri Pirati. Siffatta questione dopo 
il 1830 cessò di avere un interesse positivo, perché 
trasformata 1' Algeria in terra francese , le piraterie 
dei barbareschi cessarono. Solo la Storia si domanda 
come questa vergogna abbia potuto durare per tanti 
secoli, ed arrossisce per le potenze cristiane, essendo 
costretta a confessare che deve solo accagionarsene 
la insensata loro rivalità. 

Egualmente bispgna distinguere gli Stati dalle orde 
nomadi non ancora a società civile ridotte. La idea 
legale di uno Stato racchiude di necessità quella della 
ubbidienza abituale nei suoi membri ad una suprema 
autorità, e quella di un territorio più o meno esteso 
dove essi abbiano fissata la loro dimora. 

Infine, a parlar propriamente, non si deve confon- 
DIR. INT. vol.i. " 6 
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dere Io Stato colla Nazione. Una Nazione infatti può 
contenere più Stati gli uni dagli altri indipendenti; 
siccome accade d* Italia nostra, ovvero, e ciò è molto 
peggio, può essere divisa in modo da appartenere a 
Stati diversi. Tale è la sorte della sventurata Polo- 
nia , fatta in brani per essere sommessa alla domina- 
zione di Austria, di Prussia e di Russia. Per lo con- 
trario talvolta avviene che a comporre uno Stato con- 
corrano diverse nazionalità. Ne abbiamo un antico 
esempio nella Repubblica Elvetica, composta di Tede- 
schi, Francesi ed Italiani. Ma 1' esempio più luminoso 
si trova nell'impero austriaco. L' Austria non è, co- 
me alcuni credono, uno Stato Germanico, e reputare, 
come da molli si fa, per sinonimi Austria e Germania, 
è uno sproposito grossolano, dal quale per altro non 
mancò di trar profitto la morente politica di Met- 
teruich. L' Austria propriamente detta , e geografica- 
mente considerata, è un tratto di paese in cui siede 
la gran città di Vienna e che si estende dal punto 
ove l'Inn confluisce col Danubio, fino a quello ove vi 
confluisce la Marck; ha titolo di Arciducato e forma 
parte dell' Allemagna con una popolazione di 2,517,000 
circa abitanti. Politicamente parlando si dà il nome 
di Austria ad una riunione di popoli diversi di ori- 
gine , di lingua , di credenze e di vicende storiche. 
Ma se tal riunione sotto la stessa corona forma uno 
Stato, non forma già una Nazione; giacché per univer- 
sale consenso questo nome noi: si dà, se non a quelle 
popolazioni che parlano la stessa lingua ed abitano un 
territorio determinato da limiti naturali. Quindi evvi 
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una sudditanza, non una nazionalità austriaca, evvi un 
impero, non una Nazione. Epperò lo stesso Osservatore 
Austrìaco (Gazzetta Ufficiale) ebbe a dire, essere l'Au- 
stria un gran nesso di paesi contenente tante e sì diverse 
Nazioni , tanti e sì diversi gradi di cultura, tante e sì 
diverse istituzioni; sovra del che, onde completare la 
definizione , potrebbe dimandarsi quale sia il vincolo 
comune che stringe e mantiene quel nesso, se non è 
per avventura il più rivoltante dispotismo e la nega- 
zione assoluta dei più sacri diritti , che naturalmente 
competono ai popoli. 

Si è domandato se i privati possono essere sog- 
getto del Diritto Internazionale. La risoluzione del 
dubbio dipende dal senso che si attribuisce all'espres- 
sione di Diritto Internazionale. Secondo il sig. Heffter 
esso non regola soltanto i rapporti delle Nazioni fra 
loro, ma ben anche quelli degli individui per ciò che 
concerne i loro diritti e doveri rispettivi, aventi dap- 
pertutto lo stesso carattere, e la cui origine non di- 
pende dalle istituzioni positive di uno Stato partico- 
lare ; perlocchè questo diritto contiene due parti di- 
stinte: 

1. I diritti della umanità ingenerale e le relazioni 
die gli Stati sovrani hanno cogli individui che non 
sono soggetti alla loro sovranità: 

2. Le relazioni dirette fra gli Stati sovrani o Na- 
zioni. 

Quest' ultima parte ottiene oggi esclusivamente il 
nome di Diritto delle Genti, solendo la prima essere 
confusa col Diritto Civile, giacché si occupa a deter- 
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minare le relazioni private che si considerano come 
poste sotto la tutela delle Nazioni. Essa è trattata 
sotto la denominazione di Diritto Internazionale pri- 
vato. La idea di Heffter non può non parere assai 
giusta a chiunque voglia riflettere che il cittadino di 
uno Stato, allorquando entra in un altro, porta seco 
il carattere della propria nazionalità, e le prerogative 
alla medesima inerenti. Egli è nei rapporti generali 
di questa, che conviene attingere le vere regole per 
r esercizio dei diritti individuali in uno Stato diverso, 
poiché, a differenza del caso in cui si esercitano presso 
la propria Nazione come appartenenti a ciascun mem- 
bro di essa, questi diritti individuali, allorché cadono 
sotto la apprezziazione della legge straniera, souo dap- 
prima diritti nazionali, che in virtù del riclamo par- 
ticolare di cui sono r oggetto, si trovano accidental- 
mente a questa legge soggetti. Si tratta sempre adun- 
que di rapporti da Nazione a Nazione ; e lo spirito 
di questi rapporti consiste nel cancellare la individua-, 
lità, per non lasciar comparire sul territorio straniero 
che il Nazionale quasi in una specie di esterritoria- 
lità. Sotto questo rapporto può dirsi che anche i privati 
sono soggetto del Diritto Internazionale. Non cosi 
quando si tratta del Diritto Internazionale che dicesi 
pubblico, e non regola che le relazioni da Stato a Stato. 
E qui noterò che il sig. Wheaton si spiega assai ine- 
sattamente quando dice, che i principi sovrani possono 
andar sottoposti al Diritto Internazionale per ciò che 
riguarda i loro diritti personali e i loro diritti di pro- 
prietà che hanno cogli Stati stranieri o coi sovrani 



e sudditi di questi Stati. Se egli intende far allusione 
al Diritto Internazionale privato, la cosa è verissima ; 
ma non valea la pena di farne l'osservazione speciale 
pei principi, essendo i medesimi evidentemente com- 
presi, come qualunque altro individuo, nella massima 
generale che aveva già posta, e di cui nessuno du- 
bita; ma se, come sembra, volle alludere al Diritto 
Internazionale pubblico, ei disse allora un gravissimo 
errore, imperocché se un sovrano può rappresentare 
lo Stato , è però persona dallo stesso diversa e di- 
stinta, e i suoi interessi personali non debbono nò 
possono confondersi con quelli della Nazione. Fortu- 
tonatamente sono lungi da noi , e il sig. Wheaton 
avrebbe dovuto ricordarsene, i tempi in cui ad un re 
era lecito dire « ¥ État c'est moi. > 

Lo Stato, giacché solo degli Stati a noi tocca par- 
lare ,' lo Stato ha due caratteri che lo distinguono, 
quello di autonomia e quello di identità. Ogni Stato 
ha una origine ed un principio di esistenza a lui pro- 
pri , che lo differenziano dagli altri Stati. In ciò é 
posta T autonomia. Lo stato poi dicesi un corpo iden- 
tico > giacché per quanto si muti avuto riguardo ai 
membri che compongono la società, quanto alla so- 
cietà, é sempre il medesimo corpo, la cui esistenza è 
perpetua per una costante successione di nuovi mem- 
bri, e tale esistenza continua fino a tanto che sussiste 
il vincolo sociale. 

Il governo di uno Stato , è interno od esterno. 11 
potere supremo che in ogni Stato presiede a questo 
governo, e che indipendente da qualunque azione stra- 
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niera trovasi collocato til di sopra di tutti gli altri 
poteri , si chiama sovranità. £ poiché il governo è 
interno ed esterno , così a sua volta la sovranità si 
distingue in interna ed esteriore, o come altri dicono, 
in sovranità costituzionale , ed in sovranità politica 
ossia Internazionale. Quest' ultima specie di sovranità 
è la sola che venga presa in considerazione nel di- 
ritto delle genti, e di cui tengasi conto dalla Diplo- 
mazia. Essa consiste nel diritto per uno Stato di 
trattare da se stesso e in nome suo proprio cogli 
esteri Stati tutte le questioni di politica Internazio- 
nale, e di non riconoscere, per la soluzione di queste, 
verun superiore, verun giudice in terra. Questa so- 
vranità attribuisce allo Stato, che ne gode, una indivi- 
dualità politica in faccia agli altri popoli, per virtù 
della quale ei vien considerato nelle relazioni Inter- 
nazionali siccome una persona morale. Gli Stati che 
esercitano questo diritto ricevono il nome di Stati 
Sovrani , ossia di potenze. 

La sovranità di uno Stato tanto interna quanto 
esterna risiede essenzialmente nel popolo , o per dir 
meglio nella società che esso forma; ma come un po- 
polo non potrebbe da se medesimo agire , cosi ne 
vien delegato Y esercizio ad uno o più poteri per 
questo fine istituiti. Qualunque pertanto sia la forma 
di cosìfatti poteri, qualunque sia cioè la costituzione 
interna dello Stato, risiedano quei poteri in una sola 
persona , o sieno divisi fra corpi più o meno nume- 
rosi , siavi monarchia assoluta o rappresentativa, Re- 
pubblica Aristocratica o popolare, ciò nulla rileva al 
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nostro proposito ; dal momento che vi è uno Stato 
sovrano nuli' altro si richiede quanto alle relazioni 
internazionali, e il diritto è sempre lo stesso. La so- 
vranità esterna rimane sempre indipendente dalla for- 
ma del governo , o dai cambiamenti che vi si voles- 
sero fare , né cessa di esistere allorquando il popolo 
trovasi in insurrezione legittima o illegittima contro 
i capi che si era dati, e nemmeno allorquando lo Stato 
fosse sgraziatamente caduto neir anarchia. Queste 
verità, il conte di Bernstorff in nome della Danimarca 
severamente ricordava nel 1793 al ministero Inglese, 
neir occasione che volendo questo mettere in pratica 
gli inumani consigli di Pitt, denunciava la Francia come 
una Nazione di ribelli e di perturbatori dell' ordine 
sociale, e proponeva alle potenze neutrali di cessare 
con lei qualunque commercio, ed in ispecie quelli di 
commestibili , onde fosse , poiché non potevasi colle 
armi, dalla fame domata. 

La sovranità si acquista da uno Stato al momento 
della sua fondazione , o veramente quando si libera 
in modo legittimo dalla dipendenza in cui era. In 
altri termini la sovranità di uno Stato comincia alla 
origine stessa della società che lo costituisce, o quando 
si separa dalla società di- cui faceva parte. Ciò si ap- 
plica tanto alla sovranità interna che all' esteriore 
Credono però taluni, fra i quali Wheaton ed Ortolan, 
che si debba fare una distinzione fra queste due spe- 
cie di sovranità, e sostengono che la sovranità este- 
riore abbisogni di essere riconosciuta dagli altri Stati. 
Io reputo più conforme ai principj la senteaza di Klu- 
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ber, il quale opina che per sussistere ed essere va- 
lida la sovranità esterna non ha mestieri di siffatta 
ricognizione , quantunque sia prudente consiglio il 
procurarsela onde antivenire qualunque difficoltà. La 
sovranità cessa quando cessa di esistere lo Stato, il 
che avviene o per la distruzione totale del suo terri- 
torio, o per la dissoluzione del vincolo sociale, o per 
l'incorporazione ad un altro Stato. 

Quando uno Stato, senza essere riunito ad un al- 
tro, ne dipende però nelP esercizio di qualche diritto 
inerente alla sovranità, questo Stato chiamasi dipen- 
dente o semi-sovrano o, secondo la frase di Erzio, quasi 
Regnum. Questo è il sistema che dicono di Protettorato. 

I Trattati del 1815 crearono parecchi di siffatti 
Stati in Europa, e sono i seguenti: 

1. Gli Stati-Uniti delle Isole Jonie sotto il protet- 
torato dell' Inghilterra. Essi intatto vengono gover* 
nati come una colonia inglese, da un lord Alto Com- 
missario, eletto per parte della Coronala lui spetta 
esclusivamente il potere esecutivo, ed esercita anche 
il legislativo, limitato però dalle Camere formate a ter- 
mini della Costituzione. 

2. La Repubblica di Cracovia sotto il Protettorato 
di Austria , Russia e Prussia. Vari Pubblicisti, come 
Martens e Kluber, avvertirono, e non senza fondamento, 
che secondo il Trattato di Vienna questa Repubblica 
era libera ed indipendente , né il Protettorato delle 
tre suddette Potenze alterava punto la di lei sovra- 
nità. Ma quale indipendenza fosse questa, e in qual 
conto sia stata tenuta, lo mostrò la Convenzione del 
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6 novembre 4846 in cui i tre protettori , malgrado 
le rimostranze della Francia, dell' Inghilterra e della 
Svezia , dichiararono che d' allora in poi la città di 
Cracovia col suo territorio sarebbe incorporata all'Im- 
pero Austriaco. 

3. Il principato di Moldavia , Valacchia , e Servia 
dipendenti ossia feudatari della Porta Ottomana , ma 
sotto il protettorato della Russia. 

4. Il principato di Monaco sotto il protettorato della 
Sardegna, ultimamente alla stessa riunito per volontà 
di quel popolo. 

5. La piccola Repubblica di Poglizza in Dalmazia 
sotto il protettorato dell' Austria. 

Non è difficile vedere i motivi da cui dipendono 
queste bastarde combinazioni degli Stati. La rivalità 
delle grandi potenze , l' impegno di mantenere ciò 
che chiamasi l'equilibrio Europeo, la vista da un lato 
d' impedire che un paese rimanga annesso a qual- 
cheduna di esse potenze, e la impossibilità dall'altro 
d' impadronirsene senza eccitare la opposizione uni- 
versale , hanno suggerito il ripiego del protettorato. 
Del resto, qual sorte sia riserbata ai popoli protetti 
ce lo insegna la Storia ; essi finiscono per lo più per 
divenir preda dei protettori che sono i più forti. È 
bene il caso di esclamare con Fedro « praeclarum 
« ovium custodem lupum ! 

Taluni collocano fra gli Stati semi-sovrani le po- 
tenze barbaresche, atteso il tributo di cui sono debi- 
trici verso la Sublime Porta ; ma questa opinione è 
generalmente riprovata, e da gran tempo sono rico- 
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uose iute come potenze legittime e sovrane, ed eser- 
citano gli stessi diritti sovrani che competono a qua- 
lunque &ato indipendente , senza che faccia ostacolo 
il pagamento del tributo a cui ranno soggette ; es- 
sendo ricevuto nel diritto delle genti che questa cir- 
costanza dipendente da un diritto feudale , non pre- 
giudichi a quello di sovranità : come accadde del regno 
di Napoli , il quale fu sempre considerato come uno 
stato sovrano, sebbene fino al 1818 sia rimasto vas- 
sallo della Santa Sede, e a titolo di vassallaggio cor- 
rispondesse la chinea. Piuttosto dopo la convenzione 
di Londra dei 15 luglio 1840, la qualità di stato 
semi sovrano potrebbe sotto un certo rapporto con- 
venire all' Egitto. In essa fu stabilito che la ammini- 
strazione di questo paese spettasse a Mehemet-ÀH e 
a' suoi successori in linea retta, mediante il pagamento 
di un annuo tributo; che tutte le leggi e tutti i trat- 
tati dell' Impero Ottomano fossero obbligatori per 
T Egitto, come per qualunque altra parte dell' impero; 
che il pascià avesse il diritto di percepire come de- 
legato del Sultano tutte le tasse ed imposizioni legal- 
mente stabilite nella provincia; e che infine le forze 
di terra e di mare mantenute dal pascià, si riguar- 
dassero come facienti parte delle forze dell' impero 
Ottomano, e come destinate al servizio del medesimo. 
La questione sulla esistenza della sovranità este- 
riore, la sola come abbiam detto che si consideri nel 
diritto Internazionale , o per dir meglio la questione 
di vedere se uno stato goda o no di questa sovranità, 
non è sempre scevra di difficoltà. Infatti fra due o 
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piii Stati possono aver luogo diverse combinazioni per 
cui l'esercizio del potere sovrano resti diversamente 
modificato, cosicché la sovranità interna sia dalla esterna 
separata , oppure entrambe fra gli uni e gli altri si 
ripartiscano. 

Gli Stati sono o separati e indipendenti , ovvero 
riuniti insieme : Y unione può farsi in due modi, vale 
a dire, o sotto un sovrano comune, o per diritto di 
società in un sistema di Confederazione. La riunione 
sotto un sovrano comune è personale o reale: Se è 
personale ( intendo rispetto alla persona del sovrano) 
od anche se è reale, in guisa però che gli Stati senza 
essere confusi si trovino uniti fra loro con perfetta 
egualità di diritti, quésta riunione dico, non pregiu- 
dica punto la sovranità individuale degli stati medesimi. 

Accade il contrario se la unione essendo reale sta* 
bilisce una tale ineguaglianza di diritti, che in fatto 
l'uno degli stati riuniti sia sottomesso alla sovranità 
dell' altro, oppure vi sia incorporato come parte in- 
tegrante senza aver conservata alcuna esistenza od 
individualità politica. 

Gioverà accennare alcuni esempi di queste diverse 
specie di Unioni. 

I regni della Gran Brettagna e di Annover erano 
anticamente sottoposti allo stesso principe, ma ciasche- 
duno dei due Stati era governato da leggi proprie 
ed aveva una distinta amministrazione ; perciò con- 
servavano entrambi la loro sovranità ed indipendenza 
Nazionale. Non diversamente il re di Prussia è prin- 
cipe sovrano del principato di Neufchàtel , uno dei 
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Cantoni della Confederazione Svizzera , e senza che 
perciò questo paese cessi di conservare le sue rela- 
zioni colla Confederazione, e senza che faccia parte 
del regno Prussiano» Ecco la unione personale di 
due Stati sotto un solo sovrano. Egualmente i regni 
di Svezia e di Norvegia sono uniti sotto la medesi- 
ma dinastia ; ma ognun di essi ha la sua costituzione, 
le sue leggi, e la sua amministrazione separata; però 
la loro sovranità esteriore vi è rappresentata dal re 
di Svezia e di Norvegia. L'unione dei varii stati che 
compongono la monarchia austriaca è uu'unione reale. 
Gli Stati ereditari di casa d* Austria , quelli "di Boe- 
mia e di Ungheria , la Gallizia , ed altri paesi sono 
uniti con vincolo indissolubile sotto la stessa dinastia, 
però con leggi ed istituzioni politiche differenti. Seb- 
bene la sovranità interna di ognuno di questi Stati , 
sussista rimpetto agli altri , e in qualche modo rim- 
petto alla corona imperiale, nondimeno la sovranità 
esteriore rimane assorbita dalla sovranità generale 
della monarchia austriaca, in tutte le relazioni inter- 
nazionali colle altre potenze. Ecco la unione reale 
sotto un solo sovrano. Un esempio della unione che 
dicesi incorporativa si trova in quella che esiste fra 
T Inghilterra, la Scozia, e l' Irlanda, le quali formano 
un solo stato unito sotto lo stesso scettro, e lo stesso 
corpo legislativo, benché ciascuno di essi regni, con- 
servi ancora in alcuni casi leggi particolari. La sovra- 
nità interna ed esterna di ognuno dei tre regni è 
assorbita in quella del regno unito della Gran Bre- 
tagna ed Irlanda , governata da un solo re e da un 
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solo Parlamento. Di questo genere è pure la riunione 
della Repubblica di Genova al Piemonte , malgrado i 
privilegi accordati ai Genovesi nel Congresso di Vienna. 
Secondo il sig. Wheaton > la unione stabilita dal 
Congresso di Vienna tra la Russia e la. Polonia è di 
un'indole irregolare e difficile a defluirsi. Ma chiun- 
que prenda ad esaminare attentamente le clausole e 
le condizioni sotto le quali fu fatta , vedrà di leg- 
gieri che i dubbi del Pubblicista Americano non sono 
altrimenti fondati ; e che nell' intenzione delle parti 
contraenti la Polonia , come che riunita alla Russia , 
doveva conservare la propria nazionalità , e che solo 
si era avuta in vista la unione dei due paesi sotto 
la stessa corona , uon già Y incorporazione della Po- 
lonia alla Russia; diffatti fu convenuto ;1. Le Duché 
de Varsovie, à 1' exception des provinces et districts 
dont il a eté autrement dispose, est réuoi à l'Empire 
de Russie. Il y sera lié irrévocablement par sa consti- 
tution, pour étre possedè par Sa Majesté 1' Empereur 
de toutes les Russies, ses hèritiers et ses successemi 
à perpètuité. S. M. Imperiale se reserve de donner 
à cet ètat jouissant d' une administration distraete , 
l'extension ultérieure qu'elle jugera convenable. Elle 
prendra avec ses autres titres celui de Roi de Polo- 
gne. 2. Les Polonais obtiendront une réprésentation 
et des institutions nationales. 

Uniformandosi a questo Trattato l'Imperatore Ales- 
sandro fino dal 27 novembre 1815 accordò al reguo 
di Polonia una carta costituzionale. In essa questo 
regno si dichiarava unito air impero russo. L' autorità 
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sovrana in Polonia dovea essere esercitata a termini 
della Costituzione ; V imperatore essere coronato a 
Varsavia re di Polonia, e giurarvi 1' osservanza della 
Carta. La nazione Polacca dovea avere una rappre- 
sentanza perpetua, composta del re e di due camere, 
formanti la Dieta. A questo corpo competevano tutti 
i poteri legislativi , compreso quello di decretare le 
imposte. L' esercito Polacco era mantenuto , mante* 
nuto il diritto di battere moneta e creare ordini ca- 
vallereschi. 

Simili ordinamenti, giunti al testo abbastanza chiaro 
del Trattato di Vienna, escludono evidentemente per- 
fino l' idea di una incorporazione dei due Stati; e se 
dopo ciò un dubbio potesse ancora rimanere sarebbe 
tolto dalle parole che Alessandro indirizzava di quel 
tempo ai Polacchi. La nostra restaurazione , egli di- 
ceva, fu dai Trattati definita, essa è sanzionata dalla 
Carta costituzionale. La inviolabilità di quelli e di 
questa assicurarono per sempre alla Polonia un posto 
onorevole fra le Nazioni di Europa. 

A fronte di tale stipulazione, che è un fatto Euro- 
peo, un fatto guarentito da tutte le grandi Potenze, 
sta r Ukase del 26 febbraio 1832 , con cui fu tolta 
alla Polonia la propria nazionalità , riducendola alla 
condizione di una provincia russa. Ogni pubblicista 
amante del giusto e del. vero non può a meno di 
scorgere e censurare, in questo atto, la violazione più 
flagrante ed inescusabile del Trattato di Vienna : e 
dico inescusabile, perocché V insurrezione Polacca non 
dava all' imperatore di Russia altro diritta che quello 



— 79 — 
di opporre la forza alla forza, e di rimettere le cose 
nello Statu quo: che se lo Staiti quo gli pareva ornai 
difficile a mantenersi, potea e dovea rivolgersi ai mal- 
levadori di quel Trattato e intendersi con essi intorno 
ai mezzi di conciliare i propri cogli interessi di Eu- 
ropa. Ma cancellare con un tratto dijpenna la Polo- 
nia dalla lista delle Nazioni, distruggere di propria 
autorità una fra le basi più essenziali deli' edificio 
del 1815, è tale attentato che non doveva aspettarsi 
da chi se ne vantava zelante propugnatore. Whealon 
nella sua storia del Diritto Internazionale a questo 
proposito parla di conquista , intendendo forse a sif- 
fatto titolo riferire il citato Ukase del 1832. È però 
questo palesemente un gravissimo errore. Conquista ? 
Ha egli è forse possibile di conquistare sé stesso? 
La Francia sommise e pacificò la Vandea , ma niuno 
sognò mai di asserire che V avea conquistata. Se la 
Polonia fu conquistata, ella era dunque uno stato in- 
dipendente e sovrano , che trovavasi in guerra colla 
Russia ; ella era rimpetto alla Russia, ciò che ri m petto 
alla Prussia è il principato di Neuchàtel, e Vattel in- 
segnava che i cittadini di Neuchàtel possono impugnare 
P armi contro i Prussiani, senza incorrere nella taccia 
di traditori. E allora domanderemo un' altra volta con 
qual diritto fu tolto dalla carta uno stato indipen- 
dente, la cui esistenza erasi giudicata necessaria per 
V equilibrio d' Europa, accettata dalla Russia, e garan- 
tita da tutte le Potenze? Ebbero quindi gran ragione 
Francia ed Inghilterra, di protestare contro quel fatto 
gravissimo. 



LEZIONE 11. 

Dei Diritti spettanti alle Nazioni. 



Una Nazione, uno Stato è , come già abbiamo ve* 
duto, una persona morale capace di diritti. 

1 diritti di cui gli Stati Sovrani godono gli uni verso 
degli altri, sogliono dai pubblicisti dividersi in due clas- 
si, vale a dire,*in diritti primitivi ed assoluti, e in di- 
ritti condizionali o ipotetici. I diritti assoluti che forse 
meglio potrebbero denominarsi permanenti, son quelli 
che esistono per lo Stato , pel fatto solo della sua 
qualità di Stato e come conseguenza permanente di 
siffatta qualità. Si chiamano assoluti perchè non sono 
limitati nel loro esercizio a veruna posizione o circo- 
stanza speciale. I diritti condizionali che potrebbero 
anche dirsi accidentali od occasionali son quelli che 
nascono unicamente in certe particolari relazioni in- 
ternazionali , e cessano col cessare delle circostanze 
che vi diedero luogo, Son essi benissimo conseguenze 
della qualità di Stato sovrano, ma sono conseguenze 
non permanenti e che' non si sviluppano se non in 
un dato caso. Per esempio la guerra conferisce agli 
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Stati belligeranti e agli Stati neutrali dei diritti che 
loro non competono in tempo di pace. 

II primo e principale fra i diritti internazionali as- 
soluti , è quello della propria conservazione perchè 
serve a tutti gli altri di fondamento. Ogni persona 
morale, dal momento che esiste legittimamente, ha di- 
ritto di provvedere alla conservazione e al ben es- 
sere di questa esistenza. Le società politiche o Stati 
sovrani legittimamente costituiti godono adunque di 
questo diritto. 

In virtù del medesimo rimangono assicurati ad ogni 
Stato, i. La di lui esistenza, vale adire la integrità 
della sua Costituzione , della sua amministrazione e 
de' suoi membri presi così collettivamente come indi- 
vidualmente. 2. La facoltà di acquistare qualunque 
sorta di oggetti. 3. L' esercizio di tutti i diritti na- 
turali o acquisiti appartenenti a lui ovvero ai suoi 
membri. 4. Una certa pubblica considerazione. 

Onde provvedere alla propria conservazione, lo Stato 
può preparare qualunque mezzo legittimo che più 
stima conveniente non solo per difendersi , ma ben 
anche per prevenire le offese che ha ragione di te- 
mere , o per ottenere la riparazione di quelle che 
avesse già ricevute. Nel novero di tali mezzi sono 
le misure ordinate ad impedire che si spopoli il ter- 
ritorio dello Stato, e g. il divieto ai cittadini di emi- 
grare o di prendere servizio presso altre potenze; ma 
il principale consiste nell' esercizio del diritto di di- 
fesa, in virtù del quale esso può fare qualunque spe- 
cie di armamenti, radunare ed organizzare eserciti e 
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flotte, preparare artiglierie ed altre armi, erigere for- 
tificazioni nell' interno oppure nelle frontiere, formar 
campi, chiamare leve, conchiudere Trattati di alleanza 
o di sussidio ecc. ecc. 

Neil' uso di tutti questi mezzi di difesa, uno Stato 
indipendente non ha da ricevere né comandi, né proi- 
bizioni , né restrizioni da veruua potenza straniera. 
Ma quest' ultima in forza del suo proprio diritto di 
conservazione, se scorgesse nei preparativi del primo 
giusta ragione di temere per sé , potrebbe doman- 
dargli delle spiegazioni a cui la lealtà e l' interesse 
politico ben inteso impongono di devenire. Il rifiuto 
di darle , una risposta equivoca od altera , può far 
luogo a ragionevole diffidenza, a contro armamenti, e 
talvolta ancora alla violenza e alla guerra. Niente vi 
é di più naturale e giusto , osserva il sig. Pinheiro- 
Ferreira, quanto il chiedere ad una Nazione, che ar- 
ma, delle spiegazioni che ci tranquillizzino a questo 
riguardo. Simile domanda non reca offesa alla di lei 
indipendenza , uè impedisce per nulla 1' esecuzione 
dei suoi progetti. Ci dà ella una risposta atta ad ispi- 
rare confidenza? Noi lasciamo che prenda liberamente 
tutte quelle misure le quali estima meglio convenienti 
ai suoi fini. Ma se ricusando di risponderci iu modo 
preciso e categorico, e porgendo così occasione a giu- 
sti timori, ci costringe a porci sulla difesa , ella si 
costituisce per la sua mala fede inverso noi respon- 
sabile per tutte le spese che il di lei silenzio ha ren- 
dine indispensabili. 

Egli è evidente che V esercizio di siffatti diritti non 



— 84 — 
può essere limitato se non dai diritti corrispondenti 
ed eguali degli altri Stati, oppure da convenzioni spe- 
ciali cogli stessi formate. Così per esempio il diritto 
assoluto di innalzar fortificazioni per la difesa del 
territorio nazionale , fu qualche volta modificato dai 
Trattati nei casi in cui si trovò che queste fortifica- 
zioni minacciavano la sicurezza dei paesi vicini, e non 
di rado ancora un simile obbligo venne imposto co- 
me condizione della pace da una potenza abbastanza 
forte per insistervi con successo. Ne abbiamo un e- 
sempio nelle stipulazioni del Trattato di Utrecht fra 
l' Inghilterra e la Francia, confermate da quelle di 
Acquisgrana del 1748 e di Parigi del 1763, con cui 
il governo francese prometteva di demolire le fortifi- 
cazioni di Dunkerque. Un altro più recente se ne 
trova nel Trattato di Parigi del 1815 ove si stipulò 
la demolizione delle fortificazioni di Unninga, che erano 
sempre state motivo di inquietudiue per la città di 
Basilea, col patto che non potrebbero ricostruirsi od 
altre in loro luogo surrogarsi, se non alla distanza di 
tre leghe dall' anzidetta città. 

Per una conseguenza necessaria dei premessi prin- 
cipj è del pari incontestabile in ogni Stato indipen- 
dente la facoltà di aumentare il territorio Nazionale, 
la sua popolazione , le sue ricchezze e il suo potere 
con tutti i mezzi legittimi ed innocui, come sarebbero 
F acquisto pacifico di nuovi dominj, la scoperta e la 
colonizzazione di paesi sconosciuti, l'estensione della 
navigazione e della pesca, V accrescimento delle pro- 
prie rendite, il miglioramento della sua agricoltura e 
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del suo commèrcio, e 1' aumento delle sue forze mi- 
litari e navali. 

Tuttavia si è voluto circoscrivere un tale diritto 
col sistema dell' equilibrio ossia . bilancia politica, i 
cui principj al dire di Talleyrand sono i principj con- 
servatori dei diritti di ciascheduno e della quiete di 
tutti. Questo sistema riposa sulla idea di una combi- 
nazione permanente per garantire agli Stati esistenti 
nella medesima sfera di azione politica, l' intero pos- 
sesso del loro rispettivo territorio e dei loro diritti 
di sovranità. Quindi si desunse per ciascuna Nazione 
r obbligo di non ingrandirsi specialmente coll'aggiunta 
di nuovi territorj, e nelle altre Nazioni il diritto di 
opporsi a cosiffatto ingrandimento. La conservazione 
dell' equilibrio politico fu riguardata siccome giusta 
cagione di guerra contro quella potenza che si fosse 
permesso di romperlo. Questo principio regnò nel 
diritto pubblico Europeo durante il secolo XVII , e 
trovò in Fénélon un eloquente e conscienzioso difen- 
sore. Egli discute la materia neir opera intitolata : 
Examen de la conscienee pour la Royauté , scritta da 
lui per la istruzione del suo alunno il duca di Bor- 
gogna. In quest' opera ei cita come esempio dei casi 
in cui la dottrina da lui propugnata può diventare 
applicabile, lo smisurato ingrandimento della casa d'Au- 
stria sotto Carlo V e il di lui successore Filippo II, 
che dopo aver conquistato il Portogallo intendeva im- 
padronirsi dell' Inghilterra. Supponendo che il di lui 
diritto alla corona di quest' ultimo paese fosse stato 
tanto certo quanto era evidentemente mal fondato , 
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T arcivescovo di Cambray difende che l' Europa intera 
avrebbe nulladimeno avuto ragione di opporsi allo 
stabilimento di lui in Inghilterra , concìossiacbè que- 
sto potentissimo regno aggiunto ai suoi Stati di Spa- 
gna, di Italia , di Fiaudra , delle Indie Orientati ed 
Occidentali lo poneva in grado, sopra tutto per la so- 
vèrchianza delle forze marittime , di dettare la legge 
a tutte le altre potenze cristiane. Allora summum jus 
stimma injuria. Un diritto particolare di successione 
o di donazione deve cedere alla legge naturale della 
sicurezza di tante Nazioni. In una parola tutto ciò 
che distrugge V equilibrio , che direttamente conduce 
alla monarchia universale non può essere giusto, quando 
anche fosse fondato sulle leggi scritte di una parti- 
colare Nazione. La ragione sta in questo» che le leggi 
di un popolo non possono né debbono prevalere sulla 
legge naturale della libertà e della sicurezza comune 
scolpita nel cuore di tutti i popoli dell' universo. 
Quando una potenza sta per giungere a tal grado di forza 
che tutte insieme le altre potenze vicine non sapreb- 
bero resisterle, esse sono in diritto di collegarsi onde 
prevenire un ingrandimento» dopo il quale non si sa- 
rebbe più in tempo a difendere la comune libertà. 
Ma per contrarre legittimamente questa sorta di al- 
leanze, bisogna che il caso sia grave ed urgente; bi- 
sogna limitarsi ad una alleanza difensiva, od almeno 
non renderla offensiva, se non in quanto la aggressione 
fosse divenuta indispensabile per la necessità di una 
giusta difesa; ed anche iu questo caso conviene sem- 
pre nel Trattati di alleanza offensiva stabilire termini 
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precisi, affinchè una potenza non venga distrutta sotto 
colore di moderarla. Questa premura , questa atten- 
zione a mantenere una specie di egualità e di equi- 
librio fra le nazioni vicine, garantisce il riposo comune. 
Unite mediante il commercio , esse formano un gran 
corpo, mia specie di comunità che ha i suoi interessi 
distinti e deve prendere le opportune precauzioni per 
tutelarli. Tutti i membri che compongono questo 
gran corpo debbono sostenersi a vicenda pel vantaggio 
comune, conservare la propria posizione, ed impedire 
che il progresso degli altri riesca ad alterar l'equi- 
librio. Tutte le Nazioni vicine , conchiude l' illustre 
scrittore, sono talmente pei loro interessi le une colle 
altre e coli' insieme dell' Europa collegate , che i mi- 
nimi progressi particolari possono alterare questo si- 
stema generale onde sorge 1' equilibrio , e che solo 
può costituire la pubblica sicurezza. Togliete una pie- 
tra alla vòlta, e tutto l'edificio cadrà, perchè tutte le 
pietre si sostengono l' una spingendosi contro del- 
l' altra. — Così Fénéloti che era un onesto uomo — 
Altri Pubblicisti riguardano questo sistema siccome 
chimerico, siccome una giunteria politica , uno spre- 
gievole appiglio; e vorrebbero che ne fosse cancel- 
lato perfino il nome dal linguaggio del Diritto Inter- 
nazionale. Ecco come in proposito si spiega Kluber 
riassumendo le idee di molti altri. — € Le système 
* <T équilibre politique ( balance du pouvoir^ système de 
« contre-poids , bilanx seulrutina gentium ) ri est point 
« (onde dans le droit des gens, à moins qu'il ne soit 
f élaUi par des convention* publiques. Essentiellemenl 
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différent de ce qu'on pourrait nommer éqmlibre de droit, 
du suum cuique tribuere ce pretenda système d y équilibre 
politique ri est fonde que sur Videe de la puis sance et 
de la préponderance. Sous ce rapport soit politique, 
soit juridique, il n'offre jamais qu'un calcul vague et 
mal assuré , puisqu'il ne s'agit de rien moina que 
de determioer non-seulement les forces militaires 
et la population des états , mais aussi les ressour- 
ces qu'ils peuvent preudre dans le caractère natio- 
nal, dans la culture, la richesse, la situation et Péten- 
due de leur territoire , dans le nombre et la puis- 
sance de leurs alliés, dans leur constitution, dans les 
qualités personnelles des souverains, en general dans 
tous les moyens physiques et moraux qui sont à leur 
disposition. Une distribution égale des pays, à prò* 
pprtion de leur importance politique ( lex agraria 
gentium ) ne s'est fait ni se fera jamais. Néammoins» 
la jalousie , la méGance , la simple convenance ont 
suggéré quelquefois à des souverains la prétention 
d' un équilibre à conserver ou à établir , tantót en 
Europe en general, tantót particuliérement au nord, 
à l'est ou à l'ouest , en AHemagne , en Italie, sur 
le continent ou sur mer, dans la navigation ou dans 
le commerce ; il y a méme eu des tbèoriciens qui 
ont regardé un changement survenu dans ce préten- 
du équilibre comme raison justificative de guerre. 
D'ailleurs il est incontestable, que chaque puissance 
est fondée en droit de s'opposer à toute démarche 
injuste d'une autre puissance dont le but est de 
s'arroger de la domination, de l'agrandissement, de 
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e la préponderance, ou la monarchie universelle. (1) 
Fra i moderai Schmalz e Martens impresero a giusti- 
ficare la teoria dell' equilibrio politico. Secondo loro 
possono darsi dei casi in cui fra potenze vicine o 
poste nella stessa parte del Globo, le forze spropor- 
zionate che una di queste volesse acquistare non sa- 
rebbero compatibili colla vera indipendenza delle al- 
tre, e le minaccerebbero di una reale sudditanza 
mercè una superiorità di mezzi a cui nou sarebbe più 
tempo di far argine in seguito, ricorrendo all'incerto 
espediente di una lega fra diversi Stati, nessuno dei 
quali potrebbe servire di contrappeso. 11 perchè pos- 
sono darsi dei casi in cui la legge naturale non im- 
pedisca agli Stati di vegliare alla conservazione di 
un certo equilibrio fra loro, e di opporsi anche colle 
armi, o da sé soli, ovvero riuniti sia all'ingrandimento 
sproporzionato di una potenza indipendentemente dalla 
di lui legittimità , sia all' indebolimento di un' altra 
che potrebbe formare il contrappeso. La divergenza 
delle opinioni , soggiunge Martens , nasce da che gli 
autori non sono d'accordo intorno al senso della pa- 
rola equilibrio. Non si vuole certamente da alcuno in- 
trodurre la legge agraria fra le Nazioni: si vuole sol- 
tanto che tutte possano premunirsi contro gli allen- 
tati anche indiretti e possibili contro la sovranità. 
Kluber istesso conviene, che ogni potenza è fondata 
in diritto ad opporsi a tutti gli atti ingiusti di un'al- 
tra potenza , la quale divisasse di arrogarsi la supre- 

(4) Kluber Droit des Gens moderne de l'Europe $. 42. 
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mazìa, la preponderanza, la monarchia universale. Or 
come non può ricusarsi ad una Nazione il diritto di 
decidere da se stessa la questione sulla giustizia o 
P ingiustizia della condotta tenuta da un' altra , egli 
è ben difficile il credere che una potenza interessata 
per la conservazione dell'equilibrio di ostarsi all'altrui 
ingrandimento, non finisca col trovare ingiusti i mezzi 
in virtù dei quali il medesimo si è procurato o si va 
procurando. Sotto questo punto di vista , conchiude 
Martens , la opinione di Kluber differisce dalla mia 
piuttosto in teoria che in pratica. A detta di questo 
Pubblicista ciò che si è veduto ai nostri giorni sem- 
bra viemeglio dimostrare come la vera indipendenza 
delle Nazioni possa rimaner compromessa tanto dal so- 
verchio ingrandimento di una potenza, quanto dall'inde- 
bolimento di quelle la cui resistenza potea servire di 
freno alla sua ambizione. Quand* anche, qui recito le 
sue stesse parole , nulla si fosse rinvenuto di ripro- 
vevole nei mezzi onde si valse Napoleone per giun- 
gere allo sterminato potere di cui godeva nel 1812, 
il suo giogo avrebbe forse pesato meno sulle Nazioni, 
la cui sovranità era ancora nominalmente mantenuta? 
Si poteva forse esigere dalle Nazioni che paziente- 
mente aspettassero il momento in cui qualunque re- 
sistenza fosse divenuta non solo difficile, ma impossi- 
bile? 

Il sig. Wheaton dottissimo ed accuratissimo scrittore, 
ma che troppo spesso ricordava di essere ambasciatore, 
si riduce a dire che quando V esercizio del diritto di 
ingrandirsi reca offesa alla sicurezza degli altri Stati o si 
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trova in opposizione ai loro diritti sovrani, non è cosa 
malagevole assegnargli precisi confini; ma nei casi in 
cui suppone solamente un pericolo eventuale per la 
sicurezza degli altri, possono insorger questioni della 
massima difficoltà, le quali però appartengono piuttosto 
alla scienza della politica che a quella del Diritto In- 
ternazionale. Le occasioni, prosiegue Wheaton, in cui 
può nascere il diritto di opporsi all'ingrandimento di 
uno Stato qualunque, procurato con mezzi innocui e 
legittimi sono assai rare , e non possono giustificarsi 
tranne nel caso in cui Y aumento delle forze navali 
e militari di una potenza ispirasse alle altre giusti 
timori. Lo sviluppo interno delle risorse di un paese 
e l'acquisto di colonie o regioni lontane dall'Europa, 
non furono mai considerali come motivi sufficienti per 
una dichiarazione di guerra. L'aumento delle ricchezze 
e della popolazione in uno Stato, è senza dubbio uno 
dei mezzi più efficaci per aumentamela forza; ma si, 
opera in modo troppo insensibile per eccitare l'atten- 
zione e i sospetti degli altri Stati. Il sistema dell'equi- 
librio suole essere invocato e sostenuto colle armi , 
per impedire ad un sovrano già potente di incorpo- 
rare al suo territorio altre provincie che avesse con- 
quistate , o di accrescere i propri dominj per via di 
dote e di successione. Ma in questi casi l'opposizione 
è ella fondata o no? A questa interrogazione che egli 
stesso si fa , ognuno si aspetta che il sig. Wheaton 
dopo tante divagazioni entri a fondo una volta nel- 
r esame della questione ; egli però si arresta ; ed 
invece prende a raccontare , come se non si sapesse 
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da tutti, la Storia dei conflitti più recenti a cui die 
luogo il sistema di cui parliamo. Per nostro avviso 
non è in tal modo che debbono trattarsi le grandi 
questioni del diritto pubblico. Pur troppo è vero. I 
diplomatici, specialmente quelli che sono in funzione, 
non dovrebbero mai scrivere né di politica né di Di- 
ritto Internazionale, giacché può accadere sovente che 
si ponga in contraddizione il diplomatico collo scrit- 
tore, e se si vuole usare tergiversazioni, come qui fece 
Wheaton , lo scrittore tradisce il proprio mandato e 
termina col rimettervi di riputazione. Così non pro- 
cede il sig. Pinheiro Ferreira che nelle sue eccellenti 
note a Martens presenta il seguente sistema. Cerchia- 
mo, dice egli, di scuoprire sino a qual punto sieno 
fondati coloro che difendono il principio dell' equili- 
brio, e in qual senso per l'altra parte possano aver 
ragione coloro che non vogliono ravvisarvi se non 
un pretesto inventato da alcune potenze, onde giusti- 
ficare con motivi plausibili, desunti dall' idea di con- 
servare la indipendenza dei popoli , la gelosia onde 
son mosse ad opporsi alla prosperità delle Nazioni 
rivali. Non è già, come pretende Martens, perchè eia* 
sceduno annette alla parola equilibrio un senso di- 
verso, che la questione dopo essere stata tante volte 
discussa si trova ancora al presente indecisa; ma sì 
piuttosto perchè ogni scrittore prendendo di mira uno 
dei differenti modi con cui può operarsi ¥ ingrandi- 
mento degli Stati , la questione viene a cadere sul 
mezzo di ingrandimento , anziché sull' ingrandimento 
medesimo considerato in generale. Quindi nessuno al 
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mondo si avvisò mai di sostenere cbe sia permesso 
dichiarare la guerra ad uno Stato , il quale Tacendo 
rapidi progressi nelle scienze , nelle arti e nel com- 
mercio cresce ogni giorno in potenza. Invece allorché 
il Governo di una Nazione si arroga il diritto di estende- 
re la sua dominazione sovra di un'altra senza che que- 
sta ne abbia espresso il voto, niente evvi di più na- 
turale che vedere tutte le altre Nazioni mettersi in 
apprensione, e riclamare contro siffatto spirito di in- 
vasione. 

Fin qui tutti sono d' accordo ; e come si biasime- 
rebbe altamente chi volesse arrestare nel suo corso 
un popolo che per vie lecite e pacifiche provvede 
alla propria grandezza, così sarebbe applaudito chi 
sorgesse a respingere V oppressore. 11 primo viole- 
rebbe, il secondo difenderebbe V indipendenza di una 
Nazione. U uno è Luigi XIV che insidia ed inquieta 
r Olanda , 1* altro è Sobieski che col suo generoso 
esercito vola a liberar Vienna. 

La difficoltà nasce relativamente ad una altra ma- 
niera di ingrandimento , a quella cioè che si opera 
per via di successione. Essa infatti da un lato pro- 
duce gli stessi effetti ed ispira gli stessi timori che 
l'ingrandimento per via di conquista; ma dall'altro 
la successione del sovrano di una Nazione alla co- 
rona di un' altra Nazione, nulla ha di contrario al di- 
ritto delle genti, imperocché la conseguenza di que- 
sta successione si è la riunione di due popoli in un 
solo corpo di Nazione , riunione che può aver luogo 
senzachè si offendano punto i diritti di alcuna stra- 
niera Nazione. 
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Sembra pertanto che a questo riguardo sia da adot- 
tarsi una distinzione: o la successione di un Principe 
ad un trono vacante hp luogo in virtù di un comune 
accordo seguito fra le due Nazioni, ovvero senzacbè 
sia consultata la volontà di queste , la fusione loro 
viene ad operarsi pel solo motivo che tale sia la 
legge Costituzionale del Popolo presso cui il trono è 
divenuto vacante. Nel primo caso le due Nazioni 
esercitano un diritto che ad esse compete in forza 
della propria indipendenza. Esse possono eleggersi 
un nuovo Governo e nuovi concittadini, possono con- 
venire di non formar quindi innanzi che un popolo 
solo. Le potenze estere nulla hanno a vedere in so- 
miglianti transazioni , e poco importerebbe che cosif- 
fatta riunione tornasse direttamente o indirettamente 
dannosa ai loro interessi, conciossiachè le due Nazioni 
riunendosi insieme usano di un diritto che loro ap- 
partiene, né devesi mai far caso del danno che altrui 
provenisse dall' esercizio del proprio diritto, t Ne- 
i mini injuriam facit qui suo jure utitur. » Acagion 
d' esempio Francia ed Inghilterra incorrerebbero la 
disapprovazione di tutti gli uomini * intelligenti ed o- 
nesti , se si avvisassero di impedire al popolo Spa- 
gnuolo e al popolo Portoghese di congiungersi poli- 
ticamente in una sola Nazione, come già lo sono na- 
turalmente nella stessa penisola. 

Diversamente è da dire nel secondo caso, quando 
la riunione di due popoli siegue per via di succes- 
sione, ma senza il concorso della loro volontà, e sola 
in virtù della legge Costituzionale ; del sicuro vi è. 
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meno di barbarie , ma non vi è maggiore legittimità 
che nella conquista. 

Non è dunque al fatto della riunione di due popoli, 
che una terza potenza ha diritto di opporsi, ma sib- 
bene al modo ingiusto con cui tale riunione va a 
farsi o si è fatta, riuscendo indifferente, quanto al buon 
diritto che esso sia leso dai cannoni di un conquista- 
tore, ovvero dall'abuso che il legislatore Costituzionale 
fece del suo mandato , collo stabilire un ordine di 
successione per cui non venne consultata la volontà 
della Nazione , e che si consulterà ancor meno ogni 
qualvolta nella vacanza del trouo sarà necessario avere 
al più presto un successore. In qualunque pertanto 
di queste due maniere, cioè conquista, ovvero succes- 
sione ad uno Stato senza il consenso attuale de' suoi 
cittadini , in qualunque, dico, di queste due maniere 
siasi verificato o sia per verificarsi l' ingrandimento, 
tutte le Nazioni sono interessate ad opporvisi quando 
pure dovessero ricorrere alle armi. Ma questi sono i 
soli casi in cui loro sia lecito riclainare ed agire, né 
in ciò entra punto la idea di conservare 1' equilibrio 
del potere fra le Nazioni , e solamente si applica la 
cousiderazione dovuta alla sovranità e alla indipen- 
denza di ogni Nazione che vuole, e può essere da chiun- 
que difesa, contro coloro che presumono di sconoscerla. 

Io sottoscrivo a questa opinione siccome a quella 
che mi sembra conforme alle vere regole del diritto. 
E qui convengono precisamente tutti i principj che, 
conforme vedremo nella ventura lezione, sono da se- 
guitarsi in materia di intervento. Il semplice timore, 
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il sospetto in una Nazione che possa da un'altra es- 
sere offesa la sua indipendenza , non 1' autorizza ad 
agire. Per questo è necessario che l'atto lesivo siasi 
verificato. Finché nna Nazione cerca di prosperare 
con mezzi leciti ed onesti, (e son tali quelli che non 
pregiudicano gli altrui diritti) ella non fa che usare 
del suo; si uniforma anzi ad una Legge di natura, 
alla legge cioè del progresso: ed allora con [qua! ra- 
gione le altre Nazioni potrebbero fermare la sua mar- 
cia ascendente? Egli è ben vero che uno Stato di- 
venuto oltremodo potente potrebbe essere tentato di 
abusare della sua forza; ma fin qui non evvi che una 
mera possibilità, la quale tutto al più potrebbe auto- 
rizzare semplici misure di precauzione. Senza dubbio 
T Inghilterra e le potenze continentali che nel 1813 
si collegarono contro Buonaparte aveano ragione: «ma 
perchè? Perchè l' immenso suo impero era fondato 
sul principio della conquista, principio irragionevole . 
iniquo ; perchè dispregiava gli uomini e le Naziona- 
lità ; perchè tutto fondava nella forza , egli che com- 
piacevasi di essere paragonato a Cesare e ad Ales- 
sandro. Ma supponiamo che molte fra le Nazioni d'Eu- 
ropa fossero state come Francia prese alla ammira- 
zione e all' amore di lui, supponiamo che per essere 
governate da questo grand' uomo si fossero volonte- 
rosamente riunite alla Francia onde formare un solo 
corpo di Nazione sotto il vessillo dell' Eroe di Ma- 
rengo, cosicché mezza Europa dipendesse dal suo senno; 
in tal caso, l'alleanza e la opposizione delle altre po- 
tenze contro di lui sarebbe fondata? Era riservato 
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al sig. Giorgio Federico Martens, gran piaggiatore 
della santa alleanza, di Gngere questa ipotesi per ri- 
solverla a danno di Napoleone, ma il buon senso del- 
l' Europa ; procedendo nella ipotesi , risponderà che 
dovendo obbedire avrebbe amato meglio di obbedire 
al genio ambizioso e rapace, che alla mediocrità od 
alla ignoranza. 

11 sig. Eugenio Ortolan in una dissertazione inserita 
nella Révue fa Legislatori approva ed illustra queste 
idee. Se si tratta, dice egli, d'ingrandimento eseguito 
con mezzi intieramente conformi alla ragione, e per- 
ciò al diritto di sovranità che ogni Nazione possiede, 
nessuna opposizione può esservi fatta né in virtù 
dei principj generali , né in forza dei trattati formali 
suU' equilibrio , salvo solo agli altri Stati di cercare 
nell'esercizio regolare dei loro poteri e nelle combi- 
nazioni legittime, che possono avere a loro disposi- 
zione, il modo per ovviare, come crederanno, ai cam- 
biamenti di forze che si saranno operati. 

Ma se questi cambiamenti ebbero luogo per via di 
mezzi ingiusti ed illeciti, il diritto di opporvisi esiste ; 
ed egli é in questo senso che deve essere inteso 
l'equilibrio politico secondo Heffter, il quale insegna, 
tale equilibrio consistere in questo, che una sola Na- 
zione non possa dipartirsi dai principj di giustizia 
del Diritto Internazionale senza esporsi alla opposizione 
non solo dello Stato minacciato , ma ancora di tutti 
gli altri che fanno parte dello stesso sistema politico. 
È poi manifesto che questo diritto di opposizione 
toglierebbe una nuova energia ad una ragione suffi- 
DIR. INT. \ol. i. 7 
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dente di agire nelle stipulazioni e nelle clausole di 
garanzia che i trattati contenessero. 

Se finalmente si parla di quei mezzi d' ingrandi- 
mento, che sono ammessi dall'uso e dal Diritto Inter- 
nazionale positivo, benché non lo sieno dalla ragione 
e dalla scienza, come le successioni, le doti, la con- 
quista, allora convien dire che il diritto positivo, am- 
mettendo siffatti mezzi d' ingrandimento, non gli am- 
mette che col correttivo destinato a moderarli. Le 
potenze contraenti possono coi trattati procurarsi un 
argomento di più per reprimere l'abuso di quei mezzi, 
F esagerazione delle pretese ; ed esigere se non il 
mantenimento dello stesso equilibrio, almeno lo stabi- 
limento di garanzie comuni o di qualche altro equi- 
librio equivalente nelle nuove modificazioni o combi- 
nazioni occasionate dagli avvenimenti. 

In poche parole, così conchiude il sig. Ortolan, il 
principio dell' equilibrio nelle forze materiali degli 
Stati compresi sotto lo stesso sistema politico, è un 
principio utile per la conservazione in fatto della loro 
indipendenza, e la politica colla sua azione incessante 
deve essere sollecita di mantenere questo equilibrio, 
senza però mai trascenderei limiti del lecito e dell'o- 
nesto. Ciononostante, buono siccome norma di condotta 
politica se voglia esprimere che nessuno Stato deve 
pretendere di dominare sugli altri , cattivo qualora 
serve di pretesto e d' instrumento alla gelosia , alla 
ambizione , air avarizia , ed ha per iscopo l' inva- 
sione meditata eontro i deboli dalla lega dei forti , 
buono o cattivo secondo l' intenzione di coloro che 
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Io invocano mentre giova alla difesa come alla offesa, 
questo principio dell' equilibrio non è , e non può 
essere un principio razionale. Ma ritenuta la neces- 
sità di accettare in fatto nelle relazioni internazionali 
tutte le forme di Governo che si trovano presso i 
diversi popoli stabilite , ritenuta l' imperfezione delle 
istituzioni pubbliche e dei modi con cui possono ope- 
rarsi i cambiamenti nella potenza esteriore degli Stati, 
il diritto Internazionale secondario lo ammette come un 
utile correttivo, abbencbè sia difettoso pei mezzi ugual- 
mente difettosi d' ingrandimento territoriale che am- 
mette ad un tempo. Facciamo 1' applicazione di queste 
massime ad un avvenimento, che non *ha molto destò 
l'attenzione dell'Europa. É noto che negli scorsi anni si 
trattò di organizzare la Confederazione Germanica in 
modo diverso da quello che fu stabilito dal congresso di 
Vienna nel 1815, ed è noto altresì, che 1* Austria in- 
tendeva di entrarvi non solo pei suoi stati Tedeschi , 
ma anche per tutti gli altri che possedeva. Egli è 
chiaro da un lato che le potenze sottoscritte ai trat- 
tati del 1815 non avrebbero potuto desumerne alcun 
titolo per opporsi alle modificazioni, che le parti in- 
teressate avessero voluto fare alla Costituzione fede- 
rale ; ma dall' altro lato non è meno chiaro, che trat- 
tandosi di accrescere la potenza esteriore della Con- 
federazione comprendendovi nuovi Stati non contemplati 
nei trattati del 1815 , quelle potenze hanno potuto 
opporsi, come diffatti si opposero, imperocché, gli Stati 
Suddetti non appartenendo all' Austria che in virtù 
del solo diritto convenzionale e la loro entrata nella 
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Confederazione non dipendendo da principj di ragione, 
o da trattati, ognuno di essi in forza del diritto po- 
sitivo era in facoltà d* impedire che non si turbasse 
così 1' equilibrio generale d' Europa. 

Generalmente i Pubblicisti insegnano che il diritto 
della propria conservazione prevale a qualunque altro, 
cosicché la lesione degli altrui diritti debba essere scu- 
sata, se, nel caso di evidente ed assoluta necessità, 
uno Stato, posto fra qualche obbligazione verso di un 
altro e quella della sua conservazione, dà la prefe- 
renza a quest' ultima e si dispensa in ragione della 
necessità dalla stretta osservanza della giustizia. Esso 
è tenuto per altro, nou solo di usare tutti i riguardi 
possibili, ma ben anche di rendere indenne lo Stato 
che per ciò avesse risentito pregiudizio. 

Questa dottrina è ella conforme ai principj di ra- 
gione? Esiste il preteso diritto che chiamano di ne- 
cessità? Noi non lo crediamo. 

Diffatti somigliante diritto si vuole far nascere dal- 
l'urto nell'antagonismo di due diritti ugualmente forti, 
ugualmente assoluti, i quali si trovano opposti fra di 
loro. A cagion d' esempio , i popoli neutrali hanno 
diritto di rimanere completamente estranei alla guerra, 
di non risentirne gli effetti e di continuare a vivere 
come vivevano durante la pace. Prima delle ostilità 
commerciavano liberamente con tutte le Nazioni com- 
prese le belligeranti; hanno dunque il diritto di pro- 
seguire le loro relazioni commerciali verso 1' uno e 
T altro imparziali. La loro sovranhà, la loro indipen- 
denza non soffre veruna alterazione per la guerra in 
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cui non prendono parte, e deve essere sempre scru- 
polosamente rispettata. Ecco un diritto perfetto ed as- 
soluto. Dall'altra parte, la Nazione, che trovasi impe- 
gnata in una guerra , ha il diritto incontestabile di 
nuocere al suo avversario ed impiegare tutti i mezzi 
capaci di diminuire le sue forze. Se fra questi mezzi 
ve ne fosse alcuno, il quale ridondasse a danno dei 
neutrali,. ecco, dicesi, in contrasto due diritti potenti 
•del par^ l'esercizio dell'uno impedisce quello dell'altro. 
Vi è un aperto conflitto. In questa posizione quale 
di essi dovrà prevalere? Per dare la preferenza al 
diritto del belligerante si è trovato il diritto della 
necessità ; e in virtù di questi diritti si decise che 
il belligerante può traversare a mano armata il terri- 
torio dei popoli neutrali, impadronirsi dei suoi porti, 
e delle sue fortezze, quando ciò giovasse ai suoi piani 
d' attacco e di difesa , e limitare ed anche impedire 
il loro commercio. Non è per altro difficile vedere 
che qui si commette un gravissimo errore. E per ve- 
rità , un diritto non può essere mai subordinato ad 
un altro diritto specialmente fra popoli, cioè fra es- 
seri affatto indipendenti l'uno dall'altro: un antago- 
nismo di diritti è cosa impossibile. Il belligerante ha 
senza dubbio il diritto di nuocere al proprio nemico 
con tutti i mezzi che sono in suo potere , di com- 
batterlo a tutta oltranza, di vincerlo, di ridurlo all'ob- 
bedienza : tale è il diritto stabilito dalla ragione ,' o, 
come dicesi, dalla legge naturale. Ma a lato di questo 
diritto la legge medesima ha posto un 'dovere non 
meno assoluto, il quale non deve mai esserne separato 
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e questo dovere consiste nel rispettare le Nazioni paci- 
fiche ed indipendenti, nel non offendere coloro che sono 
estranei all'ostilità. Il vizio radicale della teoria, che 
combattiamo, sta Dell'esagerare le conseguenze di un 
diritto, e nel dissimulare i doveri che ne accompa- 
gnano Pesercizio. Allora è facile immaginare dei casi di 
conflitto, ma ristabilendo le cose al loro luogo, riesce 
impossibile trovare un vero caso di estrema necessità, 
per cui sia lecito violare Y altrui diritto. 



LEZIONE Y. 

i. Diritti permanenti e assolati 2. Diritto d' Indipendenza 



Un altro importantissimo diritto assoluto delle Na- 
zioni ossia Stati , è quello d' indipendenza. Questa 
indipendenza non consiste già per una Nazione nel 
poter fare tutto ciò che le piace senza essere tenuta 
a darne ragione a coloro de' quali avesse offesi i di- 
ritti ; ma sta per lo contrario nel non riconoscere 
alcun potere ai di sopra di sé, a cui sia obbligata 
di obbedire, se tfon è la legge della giustizia. 

In virtù di questo diritto una Nazione: 

4. Può esigere cbe nessuno si opponga alle di lei 
volontà ed azioni non ingiuste. 

2. Perciò, quanto all'estero, può trattare da se stessa 
in nome sno proprio cogli altri Stati tutte le questioni 
di politica internazionale con pienissima libertà; 

5. E quindi pure può con eguale libertà esercitare 
la sovranità interna, cioè adottare, modificare, mutare 
la propria costituzione , i suoi capi reggitori , e la 
sua amministrazione. 

V esercizio di questi diritti ci conduce ad esami- 
nare la materia dell' intervento. 
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Avvi intervento quando uno Stato, infrafflmettend'osi 
negli affari interni di un altro , pretende modificarne 
il sistema politico. E poco importa che esso agisca 
colla minaccia, colla invasione, o con qualunque altro 
mezzo di violenza. 11 fatto potrà essere più o meno 
grave, ma in tutti i casi vi è sempre intervento. Ora 
l'intervento è forse un fatto legittimo? Può esserlo 
in qualche circostanza, e fino a qual punto? Siffatte 
questioni sono ad un tempo importanti e delicate. 
Gli uomini di Stato sono assuefatti anziché a scio- 
glierle, a troncarle; i Pubblicisti non le trattano che 
con una certa peritanza. Sembra però che partendo 
da un principio così ' certo e fecondo qual è quello 
della indipendenza nazionale si possa giungere ad 
una soddisfaciente soluzione in diritto. Eccovi , o si- 
gnori, le idee che, per mio avviso, sarebbero da adot- 
tarsi in questa materia: voi ne giudicherete. 

Considerate nei vicendevoli loro rapporti , le Na- 
zioni non differiscono dagli individui. Ogni uomo ri- 
guardato nella sua natura è padrone di se medesimo , 
padrone in casa propria. Egli non deve conto agli 
altri uomini né del regime che gli piacque di stabi- 
lirvi, né del modo col quale amministra i suoi affari. 
In faccia ad essi la di lui responsabilità comincia solo 
dal momento che, mediante un atto qualuuque , reca 
offesa ai loro diritti. E se avvenga che il suo carat- 
tere e la sua condotta sieno tali da ispirare serie 
inquietudini , i vicini possono mettersi in guardia e 
prendere le opportune precauzioni. Del pari ogni po- 
polo, ogni Stato è padrone di se stesso, padrone nel 
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suo territorio. Esso non dee render conto alle altre 
Nazioni né della natura del governo che adottò a 
suo rischio e pericolo , né della scelta degli uomini 
che prepose all' amministrazione, né del sistema con 
cui questi uomini la dirigono. Che questo governo sia 
monarchico o repubblicano, che il potere supremo si 
trovi nelle mani di questa o quella persona, di que- 
sta o quella famiglia , che sia bene o male ammini- 
strato; nulla di tutto ciò può riguardarsi dalle potenze 
straniere siccome un motivo legittimo per riclamare, 
e molto meno per ricorrere air impiego della forza. 
Vi è forse luogo per esse a concepir dei sospetti, a 
temere qualche violazione dei loro diritti? Possono 
provvedere alla propria difesa, possono star preparate 
per tutti i casi contingibili: ma, onde agire, debbono 
attendere che un atto ingiusto siasi a loro danno 
commesso. Allora, solamente allora, comincia per esse 
il diritto di riclamare , e dove sia rifiutata la debita 
soddisfazione , il diritto di costringere colla forza. 
Questo principio generale , quando si esamina in se 
stesso e nella sua essenza, si chiama sovranità natio* 
noie, quando si esamina nelle relazioni di popolo a 
popolo , di governo a governo , si denomina non inter- 
vento. Il principio del non intervento è la libertà in- 
dividuale degli stati. 

E fu sotto V egida di questo principio che i go- 
verni nati in Francia dalle rivoluzioni di luglio e di 
febbraio si stabilirono nell' Europa. Questi governi 
dissero ciascuno alla loro volta, e sempre con ragione, 
alle potenze straniere — Io rappresento una Nazio* 
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ne libera ed indipendente. Quel che la Frància ba 
creduto bene di fare, sfugge al vostro esame, alla vostra 
censura : piaccianvi o no i princìpi che abbiamo am- 
messi, poco rileva. Voi non avete diritto di attaccar* 
mi fino a tanto che non vi abbia data una giusta ra- 
gione di lagnarvi de' fatti miei. 

Il sistema preventivo è senza dubbio pericoloso 
per se stesso e sempre , ma nulladimeno può acca- 
dere che talvolta divenga accidentalmente legittimo: 
ciò ha luogo così nel!' ordine civile come nehV inter- 
nazionale. Può accadere che le potenze estere ab- 
biano in via di. eccezione il diritto di opporsi allo 
stabilimento di un governo, che. per la natura sua 
si trovasse in istato di ostilità contro esse, di un go- 
verno che racchiudesse in faccia ad altri governi .un 
principio di aggressione evidente ed inevitabile. Tale 
per esempio sarebbe la erezione di una Reggenza bar- 
baresca, che fondasse la propria esistenza sulla depre* 
dazione e sulla pirateria. Questa sostituzione acciden-» 
tale del sistema preventivo al repressivo non altera 
punto il principio generale che abbiamo enunciato, in 
quella guisa che la proibizione di convertire la prò* 
pria casa in un magazzino da polvere non altera il 
principio della libertà del domicilio. Qui non si .trova 
in sostanza che un' applicazione del diritta della 
guerra inteso nel suo più ampio significato. • È s^nza 
dubbio permesso prevenire un' aggressione certa ad 
un tempo ed imminente; ma bisogna che il motivo 
sia grave e sincero, bisogna che non degeneri in un 
pretesto. 
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Da questo principio cosi inteso e spiegato derivano 
parecchie conseguenze che sono della massima impor- 
tanza. 

In primo luogo , ogni governo di fatto, vale a dire 
ogni governo che esiste , che è riconosciuto ed ob- 
bedito da una Nazione, ha diritto di essere conside- 
rato e trattato come un governo legittimo. Le po- 
tenze straniere non avendo qualità per giudicare sul 
merito del patto esclusivamente domestico del quale 
è il risultato, debbono vedere nell' obbedienza gene- 
rale la prova esteriore , la prova sufficiente , in ciò 
che le concerne , della legittimità di quel governo. 
Ma, per contro , qualunque Potenza straniera rimane 
giudice assoluta nella questione di sapere, se un go- 
verno sia o non sia governo di fatto, se cioè sia p 
non sia riconosciuto ed obbedito dalla Nazione che 
intende rappresentare. Questo diritto non saprebbe 
giustamente contendersi alla potenza straniera; giac- 
ché trovandosi esposta a dover contrattare col go- 
verno di cui si parla , hanno interesse di conoscere 
la condizione della persona colla quale contrattano, e 
di vedere se possa validamente obbligarsi. Per la 
stessa ragione, ogni potenza straniera è in diritto di 
decidere nel proprio interesse quale specie di relazioni 
voglia avere con siffatto governo; se relazioni mera- 
mente accidentali e di fatto, o permanenti e regolari, 
e in quest* ultimo caso se semplici relazioni commer- 
ciali, ovvero ben anco politiche. 

Questo diritto compete alle potenze in qualunque 
tempo, in qualunque circostanza; né potrebbero per- 
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derlo nel caso presente. L' uso di questo diritto co* 
stituisce senza dubbio un mezzo d'influenza legittima 
nella vita delle Nazioni, come in quella degli indivi- 
dui, e se l'uso di questo diritto, secondo la direzione 
che gli yien data, può servire ora a consolidare, ora 
ad indebolire un nuovo governo, non si viola perciò 
il principio del non intervento , come nella vita civile, 
accordando o ricusando la propria confidenza a taluno, 
non si viola la di lui libertà individuale. Sorgono due 
stabilimenti commerciali : 1' uno è fondato sovra una 
transazione che mi sembra onesta e legittima: trovo 
invece che V altro dipende da una transazione degna 
di biasimo. Entrambi mi sono estranei. Io non ho cer- 
tamente il diritto di oppormi air esistenza dell' ulti- 
mo, in favore del primo , ma libero , come io sono, 
di entrar coli' uno e coli' altro in quei rapporti che 
meglio mi piacciono, se entro in più stretti rapporti 
col primo che col secondo , io non fo che usare del 
mio diritto; e vanamente si opporrebbe che, adope- 
rando in tal guisa, concorro alla riuscita di quello e 
reco a questo un pregiudizio: dappoiché a qual titolo, 
e per qual fondamento mi s' imporrebbe 1' obbliga- 
zione di agire in senso contrario alle mie convinzioni, 
oppure al mio interesse? La natura delle relazioni 
che si stabiliscono fra due uomini, fra due stabilimenti 
civili , o fra due stabilimenti politici , dipende dalla 
slima , dalla confidenza vicendevole , dagli interessi 
reciproci. Si deve rispettare la libertà individuale dei 
cittadini finché sta ristretta nei limiti dell' interesse 
individuale: si deve rispettare la libertà individuale 
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dei popoli, Anche sta ristretta nel loro interesse in- 
dividuale. Se tale è la mia posizione, tale la influenza 
che esercito , tale il credito dì cui' godo ( io indivi- 
duo, ed io governo ) che gli altri tengano in gran 
conto aver meco relazioni costanti e regolari, egli è 
in mia facoltà di accordare questo vantaggio a coloro 
che me ne pajono degni, o mi offrono vantaggi equi- 
valenti; gli è in mia facoltà di negarlo a coloro che 
non se ne mostrarono meritevoli» ovvero mi espor- 
rebbero ad inconvenienti o pericoli 

Un esempio contemporaneo giovi a farvi meglio 
comprendere queste teorie. 

Giovanni VI re di Portogallo muore nel 1826 la- 
sciando erede della corona il suo primogenito Don 
Pedro imperatore del Brasile. È noto che il Brasile 
eretto in regno da Giovanni VI nel 1817 si era se- 
parato nel 1822 dal Portogallo , e che questa sepa- 
razione era stata da quel Re sanzionata. 

Don Pedro prende possesso del trono di Portogallo, 
e concede ai Portoghesi una carta costituzionale. Indi 
abdica a favore della figlia sua primogenita Donna Ma- 
ria da Gloria , ma sotto due condizioni. 1. Che la 
Carta da lui concessa sarebbe accettata e giurata dai 
suoi sudditi europei vale a dire dai Portoghesi. 2. Che 
Donna Maria sposerebbe Don Miguel di lei zio il quale 
allora trovavasi esigliato a Vienna dopo i noti av- 
venimenti del 1824. Donna Maria non doveva lasciare 
il Brasile fino a tanto che Don Miguel non avesse 
fatto conoscere le sue determinazioni. 

Le due condizioni stono adempiute. La Carta è ac- 
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cettata e giurata dai Portoghesi: Don Miguel in parti- 
colare vi presta giuramento il 4 ottobre 1826. I suoi 
sponsali colla regina Donna Maria sono celebrati nel 
successivo giorno 29. Nel luglio del 1827 egli ot- 
tiene di essere nominato Reggente nell' assenza della 
giovine Regina ; promette replicatamele alle Corti 
di Vienna e di Londra di governare unicamente in 
di lei nome, ed arrivato in Portogallo nel febbraio 
del 1828 giura dinanzi alle Camere che le rimette- 
rebbe il governo appena che ella avesse raggiunta 
l'età maggiore. Ad onta di tutto ciò (cosa di cui in 
nessun tempo e specialmente ai nostri giorni nessun 
uomo sensato debbe meravigliarsi ) ad onta di tutto 
ciò 20 giorni dopo , cioè li 14 marzo , egli scioglie 
le Camere: nel seguente aprile una mano di misera- 
bili da lui prezzolati lo sollecita a prendere la co- 
rona per sé. Ei convoca gli antichi Stati del Regno; 
questi, chi uè dubita? gli conferirono la corona, 
ed egli l'accetta e si proclama Re di Portogallo. 
Manco male che di quel tempo non era in uso il 
suffragio universale, e i violatori delle Costituzioni non 
costumavano appellare al popolo. In questo caso non 
sarebbero a Don Miguel mancati due o tre milioni di 
voti ! ! ! Frattanto una parte dell' esercito impugna le 
armi a favore della giovine Regina, un Governo in di lei 
nome si stabilisce nella città di Oporto ; ma questo moto 
è presto represso, ed ormai non le avanza che l'isola 
di Terceira , la quale si serba fedele , e dove Don 
Pedro crea in di lei nome una Reggenza. Ecco per- 
tanto due stabilimenti politici fondati in Portogallo: 
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questi due stabilimenti sono il risultato di due tran* 
sazioni che moralmente parlando vogliono essere di- 
versamente giudicate; ecco due sovrani, due Costitu- 
zioni; ed ecco Y obbedienza generale che sembra im- 
primere ora all' uno ed ora all' altro di questi due 
Governi il carattere esteriore della legittimità. 

Nel concorso di cosiffatte circostanze ecco quale 
fu la condotta tenuta dalla Francia, degnissima in vero 
di lode. Il Governo Francese aveva senza esitazione 
riconosciuta Donna Maria da Gloria che succedeva 
al padre ed all'avo secondo le leggi del Regno di 
Portogallo, che era stata riconosciuta dalle Camere 
instituite colla Carta di Don Pedro, ed era obbedita 
dalla grande massa della Nazione Portoghese, abben- 
cbè non mancassero le scorrerie di alcuni malcontenti 
rifugiatisi sulle frontiere. Agendo così il Governo era 
nel suo diritto, adempiva anzi un dovere. Ma dopo 
i rivolgimenti del 1828 doveva forse immediatamente 
riconoscere Don Miguel? No certamente. Senza con- 
trastare alla Nazione Portoghese il diritto di togliere 
la corona a Donna Maria per darla a Don Miguel , 
esso poteva legittimamente in faccia alle due opposte 
manifestazioni del voto di questa Nazione rimanersi 
per un tempo più o meno lungo uell' incertezza ; e 
fino a tanto che nel territorio Portoghese restava un 
punto in cui l' impero di Donna Maria fosse ricono- 
nosciuto poteva legittimamente persistere a riconoscerla 
siccome sovrana del Portogallo : poteva non trovare in 
tutti gli altri fatti un motivo sufficiente per recedere 
dalla sua prima risoluzione. Che se anche quest'ulti- 
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fo vestigio di sovranità fosse svanito, il Governo 
rancese avrebbe dovuto astenersi da qualunque di- 
mostrazione a vantaggio di Donna Maria; e se più 
tardi l'autorità di Don Miguel, abbandonato alte sole 
sue forze , si fosse stabilita e consolidata per uno 
spazio di tempo capace di attestare agli occhi di ogni 
uomo imparziale il volo della Nazione Portoghese in 
questo senso, il Governo francese avrebbe dovuto ri- 
conoscerlo. A lui non apparteneva decidere fra Donna 
Maria e Don Miguel: ma bensì gli apparteneva deci- 
dere quanto a se stesso e tutto ben ponderato in chi 
di loro risiedesse a questa o a quell'epoca il Governo 
reale e di fatto, cioè quel Governo che doveva presu- 
mersi conforme al voto della Nazione Portoghese. Ma 
d'altra parte finché il Governo Fraucese riconosceva 
Donna Maria, era in libertà di mantenere con questa 
principessa quelle relazioni che meglio credea con- 
venienti per 1' onore e 1' utilità della propria Nazione. 
Difatti durante il di lei soggiorno hi Francia la trattò 
da vera Regina, e quando nel 1832 ella tornò a Li- 
sbona affrettossi ad inviarle un ambasciatore, mentre, 
quand' anche la forza degli avvenimenti lo avessero 
costretto a riconoscere Don Miguel per re di Porto- 
gallo, tuttavia niente lo avrebbe obbligato a contrarre 
seco lui relazioni abituali o di amicizia, niente gV im- 
pediva di manifestare , coli' astenersi , la ripugnanza 
che il carattere e la condotta di questo principe gli 
ispiravano. Esercitare in siffatto modo, ossia nell' in- 
teresse proprio, sia in quello della morale un'influenza 
diretta sull' esistenza e il consolidamento dei nuovi 
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Governi noti è altrimenti intervenire , non è far yìo* 
lenza al voto di un'altra Nazione, ma egli è piutto- 
sto mostrare che si prende o non si prende interesse 
a ciò che le piacque di fare nella pienezza della sua 
libertà. È questo un diritto a cui nessun governo 
può rinunciare ; mentre per 1' opposto non saprebbe* 
senza violare i più sacri princìpi del diritto pubblico * 
adoperare la forza per distruggere presso un popolo 
indipendente 1' opera qualunque siasi della volontà na+ 
zionale , come fecero 1' Austria rispetto a Napoli, la 
Francia rispetto alla Spagna, la Russia rispetto al- 
l' Ungheria , e la Francia > 1' Austria e la Spagna ri- 
spetto agli Stati Romani. 

La seconda conseguenza derivante dal principio del 
non intervento ben inteso questa si è, che nel caso 
di guerra civile in un paese le Potenze estere deb- 
bono osservare la neutralità. Portar soccorso air uno 
od all'altro dei due partiti contendenti , è frapporre 
ostacolo alla libera espressione del voto nazionale. 

Qui per altro onde non cader in errore occorre 
fare una distinzione. Di due cose Y una: o l'uno dei 
■parliti contendenti era prima della lotta rivestito di 
tutti i caratteri di un governo legittimo , e li con- 
serva ancora più o meno a malgrado di questa lotta, 
ovvero i diversi partiti che si contendono il governo 
sono egualmente nuovi, ignoti ugualmente sulla scena 
politica. Nel primo caso , le potenze estere devono 
astenersi rigorosamente dal dare verua soccorso sia 
diretto, sia indiretto al partito dell'insurrezione. Soc- 
correndolo direttamente si andrebbe contro la pre- 
DIR. INT. VOL. !• 8 
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sunzione del voto nazionale, presunzione la quale mi- 
lita sempre a favore del governo stabilito finché sus- 
siste: soccorrendolo indirettamente cioè somministran- 
dogli aiuti di armi, di danaro od anche solamente fa- 
cilitandogli i mezzi di procurarsene , si mancherebbe 
alla lealtà, ai riguardi di buon vicinato in faccia al go- 
verno stabilito, in cui, finché dura, risiede rimpetto agli 
stranieri la rappresentanza della nazione: si violereb- 
bero d' altronde le proibizioni che questo governo è 
in diritto di fare: laddove per lo contrario se le Po- 
tenze estere devono astenersi scrupolosamente dal 
prestare soccorsi diretti al governo stabilito contro il 
partito dell' insurrezione, niente impedisce che gli pre- 
stino dei soccorsi indiretti. La ragione della differenza 
non è difficile a concepirsi. 

Perciò solo che una insurrezione è scoppiata in un 
paese, non si alterano i rapporti fra il governo di 
esso , e le Potenze straniere. Queste non saprebbero 
perdere pel fatto della insurrezione alcuno dei diritti 
che aveano prima. L' insurrezione è un avvenimento 
interno che in nulla le concerne , sul quale possono 
chiuder gli occhi, e che non impone loro alcun sacri- 
fizio. Alla vigilia della insurrezione avevano il di- 
ritto di autorizzare i proprii sudditi a passare al ser- 
vizio del governo di cui si tratta, a somministrargli 
armi , munizioni ecc. All' indomani dell' insurrezione 
hanno Io stesso diritto. L'uso che quel governo farà 
di tali soccorsi indiretti , non è cosa che abbiano a 
prendere in considerazione: ben inteso che, se la 
causa del governo sembrasse loro ingiusta , o il suo 
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trionfo tornasse pregiudizievole ai loro interessi , ri- 
mangono in libertà di non usare dei proprii diritti. 
L' insurrezione , in quanto per avventura rappresen- 
tasse il voto nazionale , non potrebbe lagnarsi in si- 
mil caso che si fosse frapposto ostacolo alla libera 
manifestazione di questo voto. In diritto , la presun- 
zione sta contro di lei , essa non può divenire legit- 
tima se non dall' istante che diviene assai potente 
nella massa della nazione per trionfare di tutti i mezzi 
onde il governo come tale dispone. 

Nei casi iu cui i partiti contendenti sono nuovi 
egualmente , .egualmente sconosciuti sulla scena poli- 
tica , o ciò che torna lo stesso per la nostra tesi , 
quando il governo anteriormente stabilito non lo è più 
che di nome , e trovasi ridotto alla semplice condi- 
zione di un partito non differente dagli altri , e non 
ha più per sé la presunzione del voto nazionale , in 
tutti questi casi , le potenze estere devono osservare 
una stretta e completa neutralità. A nessuno si pos- 
sono dare soccorsi diretti: ciò riesce evidente. Quanto 
poi ai soccorsi indiretti , le potenze estere hanno la 
scelta, o di ricusarli egualmente a tutti i partiti, ov- 
vero di permetterli ed anche di offerirli egualmente 
a tutti. È in esse incontestabile il diritto di autoriz- 
zare pei propri sudditi il servizio all' estero, di ven- 
dere armi , munizioni ecc. Questo diritto non è più 
limitato dall' obbligo di rispettare le regole di buon 
vicinato rispetto ad un governo che più non sussiste; 
quindi appartiene loro indistintamente rispetto ad 
ognuno che ne riclami l' uso a suo vantaggio. Ma Suo 
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a tanto che il volo nazionale non si è pronunciato 
per V uno o per l'altro dei partiti contendenti , rifili* 
tare a questo ciò che si accordasse a quello, sarebbe 
sposare la causa del secondo contro del primo , sap- 
rebbe intervenire. Le Potenze estere , ripetiamolo , 
hanno dunque la scelta fra il permettere a tutti, e ri* 
fiutare a tutti egualmente» Quando, permettendo a tutti* 
hanno la speranza che né profitterà maggiormente, il 
partito di cui bramano la vittoria, operano saviamente 
col permettere; nel caso contrario fanno beneàrioro- 
isare: né quel partito, che soffre di questa scelta^ ha 
giusta ragione di lamentarne. Toccava a lui per h 
sua cau*a o per la sua condotta di cattivarsi T. inte- 
resse delle Potenze straniere: se non V ha potuto, 
deve attribuirlo all' infelicità della causa; se potendtólo 
non lo ha fatto , deve chiamarsene in colpa. Questa 
proposizione, che la guerra civile , scoppiando in uh 
paese, nulla cambia ai rapporti esistenti tra il governo 
del medesimo e le potenze straniere, sicché il primo 
finché sussistè , continui a rappresentare la nazioni*., 
s le secónde conservino a suo riguardo i loro diritti 
ita una parte, e dall'altra le loro obbligazioni, questa 
proposizione, dico, può avere diverse applicazioni che 
importa qui di accennare. 

Supponiamo che questo governo, mentre ardjB Vin- 
surrezione, abbia dato a qualche Potenza straniera tfn 
motivo legittimo di ostilità; ella sarà nel pieno di- 
ritto di dichiarargli la guerra , ed allora , sciolta da 
qualunque obbligazione verso di lui , può collegarsi 
coHa insurrezione, fornirle qualunque specie di soc~ 
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corsi così diretti con» indiretti, e farsene in una pa- 
rola un ausiliario: ma perciò é necessario che con- 
corrano due condizioni f . cioè: 1. Che il motivo della 
guerra .sia serio, e non si risolta in pretesto per in- 
tervenire, come a cagion d' esempio praticò la Fran- 
cia nelle contestazioni fra 1* Inghilterra e le sue co- 
lemie dell'America Settentrionale. 2. Che venendo 
a cessare il motivo della guerra , cessino i soccorsi 
agli insolventi; insomma è necessario che .la potenza 
straniera , di cui si parla , non abbia realmente in 
vista che di ottenere soddisfazione dell' ingiuria sof- 
ferta, e si arresti appena abbia questa soddisfazione 
ottenuta. Supponiamo al contrario che V insurrezione 
sia quella che siasi resa colpevole verso una potenza 
straniera di qualche atto capace a provocare contro 
di le il legittimo uso della forza, di un alto che giù* 
stificherebbe una dichiarazione di guerra, dovè la fa- 
zione , che lo ha commesso , avesse il carattere di 
govèrno. In questo caso la potenza offesa deve co- 
minciare col chieder giustizia al governo stabilito , e 
le questo governo non si trova in grado di farla , 
può allora essa stessa adoperare legittimamente la 
fona. Deve dire al governo stabilito: o reprimete gli 
attentati de' vostri sùdditi, o lasciatemi fare. Ma an- 
che in questo, caso la potenza offesa non deve impie- 
gare i mezzi di costrizione • se non nello scopo di 
avere il dovuto soddisfacimento e nella misura ne- 
cessaria per raggiungere questo scopo. Ella non im- 
pugna le armi per comprimere l' insurrezione; non ne 
aveva il diritto * le impugna per ottenere giustizili ; 
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appena giustizia le è fatta deve deporta. La medesima 
condotta è da tenersi quando nel paese di cui si ra- 
giona non esistesse governo effettivo, e non vi fossero 
che partiti armati gli uni contro degli altri. In tal 
caso una potenza straniera prendendo le armi per 
aver soddisfazione da questo o da quel partito che 
le avesse recata ingiuria , deve solo e direttamente 
andare in cerca della riparazione , e la riparazione, 
conseguita , rientrare nella neutralità. Così fece la 
Francia a riguardo di Don Miguel, mentre questi tro- 
vavasi in guerra con Donna Maria, L'usurpatore osò 
insultare la Francia; ed ella si fece ragione entrando 
a viva forza nel Porto di Lisbona ; ma poiché colui 
scese alle scuse , e diede il* debito risarcimento , la 
Francia si ritirò, né volle gettare la sua spada nella 
bilancia in favore della causa, che pur preferiva. Que- 
sta condotta è irreprensibile e pienamente conforme 
alla sana dottrina del non intervento. 

Ma siffatta dottrina non soffre ella alcuna eccezione 
nelle sue applicazioni alla guerra civile? Le potenze 
estere , che come abbiamo notato , hanno talvolta il 
diritto d'interporsi onde prevenire lo stabilimento di 
un nuovo governo, non avranno mai quello di inter- 
porsi per mettere un termine alla guerra civile ? Pos- 
sono averlo in -qualche rara circostanza. 

Dififatti una guerra civile non è quasi mai un av- 
venimento isolato; è un avvenimento, che d'ordinario 
si dirama al di fuori, che tocca più o meno gli' inte- 
ressi altrui , che più o meno compromette la tran- 
quillità degli Stati, i quali per la loro posizione geo* 
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grafica, o pei loro antecedenti storici sono in relazione 
più o meno intima col paese dà quel flagello lacerato. 
Finché gì' interessi che soffrono pregiudizio sono par- 
ticolari , commerciali , pecuniarii od altri di consimil 
natura; finché la tranquillità delle potenze vicine, non 
é minacciata che in parte , o in un avvenire più o 
meno lontano, loro dovere si è di sopportare con pa- 
zienza questi passeggieri inconvenienti. Noti si potrebbe 
giustamente pretendere da un popolo che sopportasse 
un cattivo governo, un governo tirannico, per non far 
perdere qualche cosa ai negozianti di un altro popolo, 
per non cagionare qualche imbarazzo ai governi vicini; 
Ma può accadere che il paese , in cui la guerra ci- 
vile, è scoppiata, sia posto in tale condizione, può ac- 
cadere che T epoca di questa guerra civile sia tal- 
mente feconda di agitazioni , che il risultamelo im- 
mediato, inevitabile della medesima sia di precipitare 
le potenze vicine in una violenta perturbazione, di 
compromettere anche la loro esistenza , di suscitare 
una conflagrazione generale , le cui conseguenze sa- 
rebbero incalcolabili; In siffatte circostanze le potenze 
minacciale hanno diritto di interporsi per prevenire 
la. catastrofe , come lo hanno per prevenire lo stabi* 
limento di un governo , il quale sia loro necessaria- 
mente e di sua natura pernicioso. Ha lo hanno però 
sotto la stessa condizione, cioè che il motivo sia serio, 
il pericolo reale, imminente , inevitabile. 

Due mesi dopo la rivoluzione di luglio 1830, le Pro- 
vincie di cui si compone oggigiorno il regno del 
Belgio, insorsero contro il re de Paesi-Bassi. Questa 
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lotta minacciava di portar seco , come conseguenza 
prossima e certa, la riunione alla Francia delle pro- 
vicele insorte , nonostante la ripugnanza del governo 
Francese ancora mal fermo, e quindi una guerra ge- 
nerale , una guerra di princìpi , una guerra , in cui 
tutti i Governi si sarebbero coalizzati contro la Fran- 
cia, e la Francia di ricambio sarebbe stata co- 
stretta di fare appello ai malcontenti di tutti i paesi 
e di gittare dapertutto le faci della rivoluzione. In 
questa critica situazione, le grandi potenze d'Europa, 
e la Francia medesima , ebbero senza dubbio il di- 
ritto di intervenire nel Belgio, e di prevenire col 
loro intervento quella spaventosa serie di calamità. Il 
principio del non intervento , cioè il rispetto alla li- 
bertà individuale di quelle popolazioni , non potea 
loro legittimamente imporre V obbligo di lasciar di- 
struggere T equilibrio europeo, e in seguito dfesporre 
ciascheduna il proprio paese ai disastri d' una guerra 
straniera, e agli orrori della guerra civile. Ma giova 
ripeterlo, per rimanere nei termini del diritto e della 
giustizia, bisogna ben guardarsi dall' abusare dell' ec- 
cezione, e On peut légitimement, dice un dotto scrit- 
tore, « pénetrer de vive force dans une maison qui 
« brulé pour arréter l'incendie, et empécher qu'il uè 
« s'étende à toute une rue , à toute une ville , on 

* pe le peut pas légitimement, pour obliger.le prò- 
« priétaire à se coueber de bonne heure, à congédier 
« ses bòtes, à éteindre son feu et sa lumière pendant 

* la nuit, de crainle d'incommoder les voisins, ou de 
« leur causer un peu de souci. » Da somiglianti 
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princìpi fu ispirato il trattato della quadruplice al- 
leanza del 1834. 

Fuori del caso estremo , che fiutai» di accennare , 
bisogna dunque che le potenze straniere si rassegnino 
a tollerare gì* inconvenienti passeggieri , che per esse 
produce una guerra civile nata presso di un popolo 
indipendente. Tuttavia anche questa pazienza deve 
avere i suoi limiti. Quando la guerra civile va pro- 
lungandosi» quando per una serie di prove successive 
e il lasso di tempo sufficiente , divien manifesto che 
non è per cessare, e rinasce dalle sue ceneri, quando 
ogni uomo imparziale e di buona fede scorge che in 
questo malaugurato paese, non esiste alcun vero partito 
nazionale capace di creare con le sole sue forze un 
governo, allora Tapplicazioue rigorosa del principio di 
non intervento, riuscirebbe esagerata, sarebbe nociva 
a tutti senza giovare ad alcuno, allora le potenze in- 
teressate alla pace di questo paese, le potenze la cui 
tranquillità trovasi compromessa dalla continuazione 
della guerra civile, acquistano il diritto d' interporsi 
per far cessare questo stato di cose. Tale fu il. par- 
tito a cui dopo cinque anni di pazienza si appiglia* 
vano nel 1827 la Francia , la Russia e V Inghilterra, 
riguardo alla lotta impegnatasi fra il governo otto- 
mano e la Grecia. Egli era costante per qualunque 
persona di buona fede che il governo ottomano non 
era al caso di ristabilire in Grecia la propria autorità; 
era costante del pari che il popolo greco abbando- 
nato a so stesso non poteva uscire dall'anarchia. L'in- 
tervento delle tre potenze ha ricevuto T approvazione 
universale. 
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Questo diritto d' intervento nei casi eccezionali in 
cui compete, deve esercitarsi regolarmente, e secondo 
il fine dell' eccezione che lo ha motivato. Le potenze 
straniere intervenendo non debbono proporsi per og- 
getto di far violenza al voto di una Nazione indipen* 
dente, debbono invece proporsi di facilitare l'espres- 
sione di questo voto facendo cessare le discordie dei 
partiti, ponendo un termine ai disordini, e dando alla 
massa delle persone oneste, degli uomini paciBci , la 
sicurezza che è necessaria , onde possano nella tran- 
sazione definitiva fare la parte che loro naturalmente 
conviene. Pertanto la prima misura che le potenze 
intervenienti debbono prendere è quella di far deporre 
le armi a tutti i partiti; la seconda consiste nel ren- 
dersi mediatrici fra di essi , nel!' ascoltarli tutti con 
calma e benevolenza , e di occuparsi sinceramente a 
far sorgere un governo regolare dalla conciliazione 
delle opinioni e degli interessi. Solo nel caso che 
non potessero riuscire ad un amichevole accordo, potreb- 
bero, lasciando 1' uffizio di mediatori , erigersi in ar- 
bitri, statuire ciò che meglio credessero conveniente, 
ed impiegare la forza per assicurare l'esecuzione delle 
loro decisioni: ma, anche in questo caso, non devono 
mai dimenticare la loro missione di saggezza e d'im- 
parzialità, che il loro diritto non è quello d' imporre 
alla nazione di cui trattasi, un governo che ad esse 
convenga, ma di assisterla e secondarla per fondare 
un ordine di cose pacifico e regolare , un governo 
qualunque che sia sostituito alla guerra civile ed 
all' anarchia. 
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L' ultima conseguenza, che convien desumere dalla 
dottrina del non intervento, si è, che l'intervento es- 
sendo un atto di sua natura ingiusto , meno nei casi 
eccezionali dianzi accennati , e così contrario al Di- 
ritto internazionale , non solo lo Stato che il soffre, 
ma qualunque altro può in simil caso riclamare con- 
tro il medesimo, e dove i suoi riclami non sieno ascol- 
tati, adoperare la forza. Infatti tutte le potenze hanno 
interesse che si rispettino le regole del Diritto delle 
Genti, e che si mantenga V indipendenza di ogni na- 
zione; tutte sono autorizzate a vedere nell'intervento 
un atto di prepotenza, un progetto coperto d'ingran- 
dimento, od almeno un tentativo per arrogarsi a viva 
forza la: supremazìa sovra una nazione sovrana , per 
cui si altera l'equilibrio generale e la bilancia politica 
risultante dai trattati. Ma se tutte le potenze hanno 
diritto di opporsi all'intervento, nessuna ne ha il do- 
vere, a meno che non siavi obbligata da un trattato 
speciale. Il perchè ciascuna potenza in simili occa- 
sioni deve consultare il proprio interesse, e prenderlo 
per norma della sua condotta. Perciò secondo le cir- 
costanze , o condannerà , o si limiterà a non ricono- 
scere il risultato dell' intervento, o riclamerà con' più 
o meno di energia, o starà contenta ad una semplice 
protesta, od infine ricorrerà, alle armi: delle quali 
diverse specie di misure tutte egualmente lecite in 
principio abbiamo nella storia gli esempi. La dot- 
trina che siamo venuti esponendo fu soventi volte di- 
sconosciuta: si videro interventi che nulla poteva 
giustificare , talché parve che V indipendenza degli 
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Stati secondar] si riducesse ad uua vana parola, e la 
loro maniera di esistere fosse in balìa della volontà, 
e delle convenienze dei grandi Stati. Gli spiriti pan- 
rosi, coloro che non osano credere al diritto degli 
oppressi , finirono col convincersi che i princìpi del 
gius internazionale non sieno in buona sostanza che 
«ere astrazioni senza valore è senza applicazione, ma 
costoro non pensarono che la ragione e la giustizia sono 
immortali, e giunsero, perseverando, a vincere quelle 
•cause che parevano le più disperate* 

Fidiamo nel progresso , nell' efficacia della verità: 
anche questi al pari di tanti altri abusi della forza 
scompariranno. 

Resta un'ultima questione. I princìpi esposti sinora 
ione forse applicabili alle intervenzioni previste ed 
autorizzate dai trattali? Iu altri termini , uno Stato 
non potrebbe obbligarsi a non modificare il suo reg* 
gimeuto politico senza il consenso di un altro? Non 
potrebbe promettere di non ricevere certi princìpi e 
certe forme? E dove queste promesse non fossero 
mantenute, lo Stato che intervenisse anche mediante 
la forza per far cessare le innovazioni contrarie al 

trattato non sarebbe forse nel suo diritto? É facili** 

• 

sima la risposta: o il trattato è nullo, o lo Stato che 
fece quella promessa non ha ' più esistenza che di 
nome. Somigliante stipulazione altro non è che una 
vergognosa abdicazione della sovranità. Quindi, o il 
trattato è T espressione sincera del voto nazionale 
( ipotesi assurda ) , e non esistendo più 1' autonomia 
dello Stato, non si tratta più d'intervento; si tratta 
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di un popolo che volontariamente si è fatto suddito 
di nn'altra potenza: resterà agli altri Stati di esami- 
nare se questa volontaria servitù di un membro della 
famiglia europea sia compatibile conia loro sicurezza: 
ovvero il trattato, opera di un governo debole e tra- 
ditore, non è altrimenti la seria espressione del voto 
nazionale, ed allora non può attribuire verun diritto, 
perocché a nessun governo è dato di sacrificare la 
sovranità del paese allo straniero. 



LEZIONE 1\. 

Diritto di Proprietà Internazionale — I. Esame 
Indole di questa Proprietà. 



Il terzo fra i diritti primitivi ed assoluti delle na- 
zioni è il diritto di proprietà. Trattando di questa 
importante materia noi ci proponiamo ad esame le tre 
seguenti ispezioni: 1. QuaPè l'indole della proprietà in- 
ternazionale? 2. Su quali oggetti può cadere? 3. In 
quali modi può essere acquistata? 

L'idea di uno Stato include necessariamente quella 
della, proprietà di una porzione di terra più o meno 
estesa che si denomina territorio. La stabile e fissa 
dimora di un popolo in una data regione è ricono- 
sciuta da tutti siccome una condizione necessaria pel 
suo sviluppo, pel sostentamento e il ben essere degli 
uomini onde è composta, pei suoi progressi nella in- 
dustria, nel commercio, nella ssienza, nelle leggi, nella 
civiltà. L' interesse dell' umanità in generale va qua 
connesso a quello di ogni nazione in particolare. Ove 
non avessero un territorio fisso, dove abitassero sopra 
un suolo che poscia dovessero abbandonare, i popoli 
non si risolverebbero a coltivarlo , e migliorarlo ; e 
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senza questa coltura, senza questi miglioramenti, la 
terra non potrebbe bastare a nudrire le numerose 
popolazioni che crescono tutti i giorni. Senza i la- 
vori che dirigono i fiumi , rendono sani i climi, pro- 
teggono i campi contro le innovazioni, e creano 
nuove vie di comunicazione, il soggiorno di una con- 
trada nou sarebbe in armonia co* bisogni e la natura 
eminentemente perfettibile dell' umanità. GÌ' Irochesi 
con immense fatiche riescono appena a campare una 
vita miserabile : Dieci tribù , vale a dire uu migliaio 
circa di uomini in Arabia o in Tartaria vegetano colle 
loro mandre nello stesso spazio, dove in Francia cento 
mila coltivatori trovanp da vivere assai meglio me- 
diante il proprio lavoro. Stabilendosi , soggiornando 
sopra una terra , ed esercitandovi la sua azione 
quotidiana, una nazfene se la assimila, e si identifica 
in certo modo colla medesima: ne prende il nome, o 
le dà il suo: ne modifica gli aspetti ed anche le 
qualità; riceve dal clima e dalla località tali impres- 
sioni che influiscono sulle sue inclinazioni e sulle 
■sue idee; che si riproducono ne' suoi costumi , nella 
sua lingua , nella sua foggia di vestire: e che riflet- 
tendosi poi sul paese , finiscono mediante questa in* 
tima alleanza degli uomini e della terra, col costituire 
una vera nazione che ha la sua propria fisonoona, i 
suoi andamenti, in una parola la sua autonomia. 

Da questi fatti, la cui verità è solennemente atte- 
stata dalla storia , qual conseguenza deduce 1' umana 
ragione?. Essa ne conchiude che sopra questo terri- 
torio, dove un popolo ossia una aggregazione di no- 
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uomini è stabilita, vite ed agisce collettivamente , e 
che è necessario ai compimento del suo destino, 
altri popoli» altre aggregazioni di uomini non possono 
venire a scacciamelo, e profittare de'suoi lavori: ne 
concbiude che, quanto a questo territorio, fra le dir 
verse nazioni esistono necessità morali di condotta , 
come fra gli individui; e vi hanno a questo riguardo 
azioni che si possono fare, ed altre da cui conviene 
astenersi. Ecco riconosciuto il diritto di proprietà fra 
le nazioni; ed anzi giova osservare che, se il diritto 
delle proprietà private fu specialmente a' tempi nostri 
soggetto di gravi contestazioui, nessuno finora osò di 
estenderle al diritto in ogni nazione di stabilirsi in un 
cerio territorio , e di esigere che le altre nazioni ve 
la rispettino. 

Questo vocabolo e proprietà » è tolto dal Diritto 
Civile: ma applicato alle relazioni fra popoli ha qual- 
che cosa di eccezionale e distinto che importa di 
ben definire. Perciò comincieremo col separare dal 
nostro subbietto alcune specie di diritti che possono 
appartenere ad uno stato sovra il suo territorio, ma 
che non debbono confondersi colla proprietà inter- 
nazionale. 

Che una Nazione , che 1' ente collettivo , il quale 
chiamasi Staio, possa avere dei beai, dei crediti, dei 
debiti, e rispetto a questi beni agire presso a poco 
«some ogni altro proprietario, questo è ciò che vedia- 
mo accadere tutti i giorni, sia che trattisi di mobili 
od immobili da Ini lasciati nel commercio , sia che 
trattisi di beni affetti ad una destinazione nazionale, 

DIB. INT. VOL. I. 9 



— 130 — 
come sarebbero gli edifizii per le assemblee , pel go- 
verno, per certi servizj dell' amministrazione , gli ar- 
senali, le fortificazioni, ovvero i beni abbandonali dallo 
stato proprietario all' uso di tutti , come le grandi 
strade, o i grandi canali. Qui evvi quello cbe si dice 
dominio pubblico o privato dello Stato, cioè una spe- 
cie di proprietà di diritto privato combinata colle pre- 
scrizioni del Diritto pubblico interno di ciascbedun 
paese; ma qui non. evvi ancora la proprietà interna- 
zionale di cui dobbiamo parlare. 

Succede un' altra specie di diritto cbe trovasi nella 
medesima condizione. Gli antichi giureconsulti , e i 
Pubblicisti più rinomati , quali sono Grazio, Puffen- 
dorff e Vattel, professano la dottrina, che allo Stato 
compete sui beni de' sudditi o cittadini, e specialmente 
sopra i beni immobili o territoriali, un diritto che di- 
cono di alto ed eminente ' dominio , non attribuendo 
ai particolari cbe un dominio utile. Questa idea fu 
desunta dal sistema politico sotto cui vivevano quegli 
scrittori, voglio dire dui sistema delle concessioni feu- 
dali. Abolito per la monarchia il feudalismo, quest'idea 
sopravisse; e la pretesa di un dominio eminente su- 
gli averi dei sudditi ebbe sotto i re la forinola più 
vigorosa e completa. Luigi XIV , dettando istruzioni 
pel suo successore, non dubitò di asserire cbe « tout 
« ce qui se trouve daus l'étendue de nos éiats de 
» quelque nature quii soit nous appartient au mé- 
« me titre; les deniers qui, sont dans notre cassette, 
« ceux qui demeureut entre les maina de nos tréso- 
« riers, et ceux que nous laissons dans le commerce 
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« de uos peuples doivent étre par nous menagés; 
t les rois sont seigoeurs absolus, et ont naturelle- 
t ment la disposition pleine et libre de tous les biens 
« qui sont possedè» ausai bieu par les geus d'Églist 
« que par les séculiers pour eo user eu tout temps 
• selon le besoin generai de leur État. » Pare incre- 
dibile ma pure è : in qualche paese , dove la forma 
del governo è repubblicana , non mancarono oggidì 
taluni che qjianto alla proprietà intesero di risuscitare 
a prò della repubblica pretensioni analoghe a quelle 
eccitate dalla feudalità e dal dispotismo. Questa coinci- 
denza delle idee de socialisti con quelle di Luigi XIV è 
un fatto veramente curioso, e degno di osservazione : 
e noi pensiamo che siffatte idee e siffatte espressioni 
di dominio eminente e di dominio utile non sieno più 
compatibili coi principi che debbono prevalere. Tut- 
tavia non è men vero che la nazione abbia certi spe- 
ciali diritti sui beni che appartengono ai suoi mem- 
bri. Essa infatti può regolare le condizioni, ' le conse- 
guenze , e gli oneri pubblici della proprietà privata. 
Esaminando a fondo la cosa, non è malagevole vedere 
che la proprietà privata, in ispecie quella che ha per 
oggetto le diverse porzioni del territorio attribuita 
individualmente ai singoli cittadini, è un diritto de- 
stinato a promuovere l' interesse generale col mezzo 
dell' interesse privato ; è che in ogni caso la nazione 
ossia lo Stato, ha senza dubbio, rispetto ai beni de' 
nazionali, un potere , un diritto superiore di legisla- 
zione e di giurisdizione. Questo diritto nasce da uà 
rapporto fra la nazione, considerata come sovrana, e 
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J membri che la compongono ; cioè da no rapporto 
di Diritto pubblico interno. Esso è circoscritto non 
solo dai limiti morali della ragione , ma ancora da 
quelli positivi, che assegna la Costituzione. Applicato 
agli immobili , appartiene alla sovranità territoriale 
interna, ma non è ancora la proprietà fra nazioni. 
Yi è di più: questo diritto di legislazione e di giu- 
risdizione, questo diritto insomma di sovranità interna 
si esercita dallo stato non solo sui beni ^le' cittadini, 
ma ben anche su quelli che i forestieri possedono 
nel territorio nazionale. Certamente in seguito al do- 
vere di protezione che incumbe ad ogni stato verso 
i suoi membri, potrà non di rado avvenire che l'eser- 
cizio di un tale diritto dia luogo a negoziazioni di- 
plomatiche colla potenza da cui que* forestieri dipen- 
dono; ma il diritto nasce unicamente nei rapporti di 
una nazione coi particolari uomini di una nazione di- 
versa: è sempre una dipendenza della sovranità interna. 
Per ciò che concerne il Diritto' Internazionale non po- 
trebbe entrare se non in quella specialità che si di- 
stingue col nome di Diritto Internazionale privato: 
sicché neppure in questo caso troveremo la vera pro- 
prietà internazionale. 

Onde formarsi un' idea esatta di quest' ultima spe- 
cie di diritto, è d' uopo considerare lo sfótto non già 
nelF interno in relazione co' cittadini, ma sibbeoe este- 
riormente, iu relazione colle altre nazioni quanto al 
territorio sul quale è stabilito: è d'uopo considerare 
le necessità morali d' azione o d* inazione che il Di- 
ritto delle Genti impone alle nazioni per osservarsi 
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dalle une verso delle altre in ordine a quel territorio. 
Cosi le persone cbe figurano in questa specie di di- 
ritto sono ben determinate: sono le nazioni in rela- 
aione fra loro. Ecco perchè dando ad un limile di- 
ritto la qualificazione di proprietà, bisogna aggiungere 
il predicato di internazionale, o dire proprietà da Stato 
u Stato. 

Ma quali sono gli effetti di questo diritto, e in 
qual senso può convenirgli il nome di dominio e di 
proprietà? Il Diritto Civile distingue la proprietà del 
possesso; il possesso è un fatto: ma l'idea della re- 
gola di condotta, della necessità morale d'azione o d'ina- 
zione relativamente ad una cosa qualunque, in una 
parola, l' idea del diritto è nella proprietà, e l'idea 
dominante nel concetto della proprietà è quella della 
attribuzione esclusiva di qualche oggetto ad una per- 
sona ', che chiamasi appropriazione , coli' obbligo in 
tutti gli altri di rispettarla. 

Qualche cosa di analogo si rinviene nell' idea na- 
zionale, che, considerando i rapporti reciproci fra le 
nazioni, conduce ad attribuire a cbiaécheduna di esse 
nn certo territorio , colla necessità morale per le al- 
tre di rispettare cosiffatta attribuzione. Ecco come le 
parole di dominio, di proprietà si trassero dalla legi- 
slazione civile per significare questa sorta di diritto 
internazionale. 

1/ idea che a prima giunta si affaccia alla mente 
di chi ode pronunciare la parola di proprietà, è quella 
della facoltà competente ad un uomo di servirsi di 
una cosa» di ricavarne tutti i prodotti, tutta la pos- 
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sibile utilità, di modificarla ed anche di distruggerla*. 
Ma l' idea di questa facoltà non basta per rendere 
completa la nozione della proprietà: un diritto non 
esiste che da uomo ad uomo, non consiste, come ab- 
biano detto , che in certe necessità morali d' azione 
od inazione dell'uno verso l'altro. Non basta adun- 
que mostrarci il proprietario che agisce sulla cosa; 
bisogna mostrarcelo in relazione cogli altri uomini» 
bisogna far vedere quali sono le necessità morali di 
azione od inazione onde questi sono stretti verso di 
lui, e che costituiscono il suo diritto. Cosiffatte ne- 
cessità sono tutte passive , e diremo così , d' inerzia: 
ciascuno è tenuto di rispettare 1' azione legittima dei 
proprietario sulF oggetto che gli appartiene, di aste- 
nersi dal recarvi ostacolo, o turbamento. Eccovi ciò in 
che veramente è riposto il diritto di proprietà» I giu- 
reconsulti fanno osservare che in questa specie di 
diritto non evvi alcuna persona che sia individualmente, 
e specialmente obbligata verso del proprietario, come 
accade nei diritti di credito fra debitore e creditore , 
ma esiste invece un' obbligazione assoluta e generale 
di astenersi , la quale gravita su tutti quanti senza 
eccezione. Per questo dicono che la proprietà è un 
diritto assoluto, per contrapposto alle obbligazioni che 
vengono qualificate diritti relativi ; o più generalmente 
che la proprietà è un diritto reale, mentre le obbli- 
gazioni non sono che diritti meramente personali. 

Tutte queste osservazioni possono esattamente ap- 
plicarsi al dominio internazionale, o proprietà di stato 
a stato. Questo diritto nel senso che finiamo di in- 
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dicare , è un diritto assoluto , un diritto reale. Esso 
non consiste in un rapporto speciale di creditore e 
debitore fra una nazione ed un'altra; consiste per 
lo contrario in.un' obbligazione che gravita sopra tutte 
le nazioni, obbligazione solo passiva, solo d' inerzia , 
vale a dire quella di rispettare 1' azione di ciascun 
popolo sovra il suo territorio, e di non arrecarvi tur* 
tomento od ostacolo. 

Ora qual' è l' azione che un Popolo , uno stato , è 
chiamato ad esercitare sul proprio territorio? Per ciò 
che concerne la coltivazione e 1' uso del medesimo, in 
qualunque maniera l' uno e 1' altra abbiano luogo , 
(che la proprietà privata sia riconosciuta presso que- 
sto popolo, o si voglia supporvi una comunione ) ciò 
in nulla modifica le relazioni pubbliche , internazio- 
nali; egli è sempre indubitato che considerata nel suo 
complesso, la nazione conserva verso delle altre, quanto 
al suo territorio, i diritti di un proprietario: può ser- 
virsene, coltivarlo, percepirne i frutti, modificarlo, 
disporne ; e tutte sono tenute di rispettare V azione 
eh' ella esercita a tale effetto , sia che 1' eserciti per 
mezzo di sforzi individuali, sia che vi adoperi sforzi 
collettivi. Questo è il primo aspetto della proprietà 
internazionale, o proprietà di stato a stato, perfetta- 
mente analogo a quello della proprietà privata; è l'idea 
di quest'ultima proprietà generalizzata ed applicata fra 
nazione e nazione. Ma l'azione di un popolo sovra il suo 
territorio non si limita a quella del semplice cittadino 
sulla cosa che gli è propria. 11 popolo , riguardato 
come. potere sovrano ha sul suo territorio un'azione 
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più elevata ed importante ; cioè l' esercizio d' un di- 
ritto d' impero, e di protezione, di un diritto di legi- 
slazione e di giurisdizione, di un diritto d'amministra- 
zione e di comando; insomma di un diritto di sovra- 
nità applicabile in tutta l'estensione del territorio. 
Ecco ancora un' azione che gli altri popoli debbono 
rispettare, né possouo pregiudicare sui territorio di 
cui si tratta. È questo il secondo aspetto del domi- 
aio internazionale, o proprietà di stato a stato, aspetto 
ben separato e distinto dal primo* Giunta a questo 
punto, l' idea del dominio internazionale rimane sem- 
plificata e riesce assai chiara* Riunendo i due aspetti, 
sotto cui si presenta, può dirsi, essere il diritto die 
spetta ad una nazione di usare , di prendere i prò* 
dòtti, di disporre di un territorio, ad esclusione delle 
altre nazioni, e di comandarvi come potere sovrano , 
indipendentemente da qualunque potenza straniera: 
diritto che porta per gli altri stati Y obbligazione cor- 
relativa di non mettere ostacolo all' impiego che la 
nazione proprietaria fa del suo territorio, o di arro- 
garsi sullo stesso alcun diritto d' impero. La riunione 
di questi due aspetti è indispensabile per dare in 
tutta la sua pienezza l'idea di questa sorta di diritto. 
Le parole di dominio e proprietà, sono dedotte prin- 
cipalmente al primo aspetto» Coloro i quali non mi- 
rano ehe al secondo , scorgono unicamente in questo 
diritto la sovranità d'ogni nazione ne'suoi effetti al- 
l' esterno* Questa parola di sovranità dipende dai se- 
condo aspetto. Rigorosamente parlando , siccome kt 
mvratiità esprime il potere più eminente ed esteso 
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che esista sul territorio, potrebbe prendersi in un si- 
gnificato così ampio da comprendere eziandio il di- 
ritto di uso e di colorazione; ma ogniqualvolta si 
vorrà uscire* dalle generalità , e venire ad un' analisi 
esatta, ad un' indicazione precisa che ponga in rilievo 
le idee di differente natura comprese sotto un voca- 
bolo, converrà accennare i due aspetti distinti sotto 
cui si presenta il diritto di dominio internazionale; 
converrà avvertire essere il medesimo un diritto com- 
plesso, che opera effetti diversi sotto l' uno e sotto 
l'altro di questi aspetti. 

Neil' applicazione, le conseguente sono facili a ri- 
cavarsi. Si è in forza di questo dominio internazionale 
o sovranità territoriale considerata nelle relazioni da 
stato a stato che una nazione ha diritto di interdire 
o permettere agli stranieri di possedere nel suo ter- 
ritorio proprietà immobiliari; d'impedire che i cacciatori, 
o pescatori forestieri vengano ad inseguire o raccogliere 
i prodotti della caccia e della pesca ; di rispingere 
qualunque occupazione del suo territorio da parte di 
un altro stato ; di rifiutare l' ingresso o il passaggio 
nei suoi domimi ad ogni forza straniera ; di vietare 
qualunque atto di ostilità fra i belligeranti nell'interno 
delle proprie frontiere e , se mai qualche parte delle 
truppe venisse a rifugiarvisi , di esigere che queste 
truppe depongano le armi o si ritirino ; di opporsi 
atta cattura dei delinquenti stranieri appena giunsero 
entro i confini, dal che nasce la necessità della estra- 
dizione; di proscriver , se lo giudica espediente , il 
corso delle monete o delle carte di credito che ven- 
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gono dall' estero ; di non soffrire l'esercizio di alcun 
atto di legislazione, e di giurisdizione, alcuna usur- 
pazione , alcun ostacolo in ciò che concerne i diritti 
di sovranità sovra il suo territorio, e Le domarne 
« general de la nation, concluderemo con Vattel , 
« sur les terres qu'elles habitent, est naturellement 
« lié avec l'empire, car en s'établissant dans un pays 
e vacant, la nation n'entend pas sans doute y dépen- 
t dre d'aucune autre puissance: et comment une 
e nation indépendento ne commanderait-elle pas che* 
« elle ? Comment se gouvernerait-elle à son gre dans 
f le pays qu'elle habite, si elle ne pòuvait en dispo- 
< ser pleinement et absolument? Et comment aorait- 
« elle le domaine plein etabsolu d'un lieu dans le- 
c quel èlle ne commanderait pas? > (1) In risultato si 
vede che questi vocaboli di dominio internazionale , 
proprietà da stato a stato, sovranità territoriale esterna, , 
ed anche d' indipendenza delle nazioni, quando que- 
sta indipendenza si riferisce al territorio, tutti questi 
vocaboli, dico, concorrono ad esprimere la stessa idea 
complessa, l'idea della specie di diritto internazionale, 
del quale partiamo. La sovranità, l'indipendenza delle 
nazioni abbracciano, è vero, altri oggetti, e in molte 
occasioni si estendono al di là del territorio. Quindi 
un popolo esercita la sua sovranità esterna formando 
alleanze, o contraendo obbligazioni verso altri popoli ; 
la sua sovranità interna siegue anche oltre le fron- 
tiera la persona dei suoi nazionali, regola la loro ca- 

(1) Vattel Droit des Gens Liv. II. Chap. YII. $. S3. 



— 139— 
parità, e può renderli responsali anche degli alti che 
commisero fuori della sua giurisdizione. Però trattan- 
dosi del dominio intemazionale , della proprietà da 
stato a stato , non si allude alla sovranità estema , 
all' indipendenza delle nazioni iu tutta la loro sfera, 
ma solo a questa sovranità, a qùest' indipendenza con- 
siderate in ciò che concerne il territorio. 

Siccome già abbiamo notato, Y idea dominante nel 
concetto della proprietà, si è quella di un'attribu- 
zione esclusiva a vantaggio del proprietario. Nulladi- 
raeno nel determinare gli effetti della proprietà sia 
colla pura ragione , sia con istituzioni positive, non 
bisogna mai dimenticarsi che questo diritto è desti- 
nato ad agire nell'interesse universale col mezzo del- 
l' interesse privato ; cosicché gli effetti che se ne 
fanno derivare non debbono esser mai in urto con 
questa destinazione generale. Fu sopratutto net di- 
ritto internazionale, ove nel difetto di legge positiva 
i princìpi razionali hanno maggior forza, che si tenne 
conto di tale osservazione, relativamente alla proprietà 
da stato a stato. Quindi il diritto esclusivo che que* 
sta proprietà concede all'uso di un territorio, trovasi 
nella sua applicazione limitato da un altro diritto che 
i Pubblicisti chiamano di imo àimocuo. E per verità 
si comprende assai facilmente , che quando una na- 
zione non abbia sufficiente interesse per escludere le 
altre dall' uso spesso importantissimo di certe parti 
del suo territorio, manca ogni. legittimo fondamento 
per rifiutare ad esse quest'uso. Ciò si applica prin- 
cipalmente ai fiumi * che traversano il territorio di 
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una nazione , e scorrono da nno stato straniero al 
mare, o ad uno stato vicino, e costituiscono così al- 
trettante grandi vie di comunicazione. Àbbenchè là 
nazione , di cui traversano il territorio , ne sia pro- 
prietaria durante il tragitto , pure non potrebbe to- 
gliere il diritto di navigarvi ai diversi popoli stabi- 
liti sulle sponde , e che hanno si grande interesse a 
questa navigazione. Si è secondo cosiffatti principi 
che la navigazione dei grandi fiumi d' Europa fu re- 
golata nel 4845 dal Trattato di Vienna , trattato in 
cui il corso dei fiumi the dividono i diversi stati, o 
traversano i loro rispettivi territorii, si dichiarò intie- 
ramente libero dal punto, in cui essi cominciano a 
divenire navigabili, fino al mare; e questi principi 
confermati dalla convenzione conchiusa in Hagonzà 
nel 4834 servirono egualmente a definire le conte- 
stazioni insorte fra gli Americani , e gli Inglesi sulla 
navigazione del Mississippi , e del San Lorenzo. Coe- 
rentemente sempre a questi stessi princìpi una na- 
zione non potrebbe rifiutare l'ingresso nei suoi porti 
o nelle sue rade alle navi di un'altra nazione, o in- 
terdir loro la navigazione al di qua della linea che 
chiamano di rispetto. Che se esiste per uno stato l'ob- 
bligo di concedere per un motivo di utilità generale, 
alle altre nazioni l'uso innocuo di certe parti del suo 
territorio, è manifestissimo che noi si potrebbe ne- 
gare nel caso di assoluta necessità. Qual è per esem- 
pio il popolo che potrebbe chiudere i suoi porti ad 
un legno sbattuto dalla tempesta? Per la stessa ra- 
gione il paese rinchiuso in ogni lato dai territori 
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delle nazioni vicine , avrebbe diritto di esigere so 
questi un passaggio. Del resto siffatti diritti di uso 
innocuo sono uel novero di quelli che dai Pubblicisti 
ricevono, sebbene impropriamente, il nome di diritti 
imperfetti, il che vuol dire che essi non possono eser- 
citarsi se non col consenso della nazione, dalla quale 
si chiedono. Questa nazione avendo il dominio dei 
luoghi sui quali si vogliopo esercitare, vi conserva 
il suo diritto di sovranità e di giurisdizione , e la 
maniera di usarne deve determinarsi da' trattati in 
cui sieno regolate le convenienze reciproche. Ma il 
rifiuto assoluto dell' esercizio di tali diritti potrebbe 
essere per la nazioue. offesa, motivo di giusta e legit- 
tima guerra. 

Il diritto di proprietà da stato a stato, essendo una 
parte della sovranità esterna , non può appartenere 
se non a quel potere nel quale risiede la sovranità 
stessa, cioè all'intera nazione. Le divisioni, le fra- 
zioni della nazione non possono considerarsi come 
aventi in parte questo diritto» Così le diverse prò* 
vincie di uno stato non potrebbero alienare il pro- 
prio territorio, od acquistarne un nuovo, poiché non 
costituiscono una persona morale, che abbia una so* 
vranità indipendente dallo stato di cui fanno parte. 

Dal principio che la proprietà da stato a stato non 
può appartenere nella sua integrità se nou a chi 
abbia il potere sovrano , nasce la conseguenza , che 
quando uno stato ha ristretta e limitata la sua indi- 
pendenza, ha ristretto ad un tempo il suo diritto di 
proprietà internazionale. Per esempio , nella Gonfe- 
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aerazione Germanica, quale fa costituita dal Congresso 
di Vienna, i vari stati dell' Allemagua essendo obbli- 
gati di sottomettere le loro contestazioni alla Dieta, 
e a non far trattati colle potenze estere , alle quali 
la Confederazione avesse dichiarata la guerra, ed aven- 
do per tal modo rinunciato in parte alla loro indipen- 
denza, ognuno di questi stati alienò nella stessa pro- 
porzione il suo diritto di proprietà internazionale. 
Gli stati dell' Unione Americana , che esercitano sul 
toro territorio un potere unicamente secondario, il 
potere supremo appartenendo alP Unione , non po- 
trebbero in guisa alcuna trattare intorno a questo 
territorio per proprio lor conto. Le Isole Jonie sot- 
toposte al Protettetelo dell' Inghilterra non possono 
agire cogli stati stranieri se non per mezzo di questa 
potenza. Dicasi lo stesso dei Principati di Moldavia, 
di Valacchia e di Servia, dell' Egitto e di altri paesi, 
i quali sieno collocati hi simili condizioni. In conclu- 
sione, il diritto di proprietà da stato a stato propria- 
mente detto, vale a dire il potere supremo di disporre 
di un territorio e di comandarvi indipendentemente 
da ogni straniera potenza, non appartiene per intero 
che agli stati sovrani; quanto agli stati semi-sovrani , 
o a quelli che esistono sotto l'altrui protettorato, que- 
sto diritto appartiene collettivamente all'insieme degli 
stati che sono riuniti in una Confederazione, o con- 
giunti col vincolo del Protettorato , ognun d'essi se- 
paratamente non ha che una parte di questo diritto, 
patte più o meno considerevole , secondochè ha con- 
servalo più o meno della sua sovranità. 



LEZIONE m 

Proprietà Internationale 
Oggetti sni quali può cadere = Mare libero. 



Seguitando la divisione deUa materia che ci siamo 
proposti nell'antecedente Lezione quando comincia- 
vamo a parlare del diritto di proprietà internazionale, 
noi dobbiamo ora trattare degli oggetti, sui quali un 
somigliante diritto può cadere ed esercitarsi. 



I. 



Nella guisa istessa che la nazione è formata dalla 
riunione dei vari cittadini, la ricchezza nazionale si 
compone dei cumulo di tutti i beni che ad ogni cit- 
tadino appartengono. Questa ricchezza adunque com- 
prende non solamente gV immobili, che i cittadini 
possono possedere nell' interno dello Stato; ma quelli 
ancora che hanno ne'paesi stranieri; comprende i loro 
beni mobili, i loro (Tediti. Egli è in conseguenza di 
siffatto principio che nelle consuetudini internazionali 
tutti questi beni rispondono dirimpetto agli stranieri 
pei debili della nazione, come accade nelle rappresa- 
glie e nelle gnerre marittime: vedremo a suo tempo 
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quanto sia falso questo principio* Tuttavia l'idea del 
dominio internazionale non saprebbe applicarsi agli 
immobili situati in paese straniero. Diffatti la sovra- 
nità che ogni stato esercita nel suo territorio viene 
al di fuori circoscritta dalla sovranità degli altri Stati. 
Quindi , siccome una nazione non può avere presso 
di un' altra veruna parte della sovranità, così nemmeno 
può avere qualche porzione del costei territorio* Come 
ella ha sotto il suo impero e perciò nel suo dominio 
internaziotiale gì' immobili che i forestieri possedono 
nel di lei territorio, così gì' immobili che i suoi mem- 
bri hanno in paese straniero, benché sotto certi rap- 
porti concorrano a far parte della sua nazionale ric- 
chezza* si trovano nondimeno soggetti all' impero , e 
perciò compresi nel dominio internazionale del popolo 
nel cui territorio son posti, e G'est aiusi , noia Vat- 
tel parlando del principe considerato nell' esercizio 
della sovranità, e c'est ainsi que plusieurs souverains 
« ont des fief et d'autres biens dans les terres des 
« aotres princes: ila les possèdent alorsàla manière 
des particuliers. 



IL 



É celebre ne' fasti del diritto internazionale la que- 
stione agitatasi sul punto di sapere se il mare dive- 
nir possa proprietà esclusiva di una nazione. Grazio, 
come tutti sanno, ne difendeva la libertà nel trattato 
messo a stampa nel 1618 sotto il titolo di more li- 
bero, ove sostenne libera dover essere la navigazione 



— 145 — 

a prò degli Olandesi* suoi concittadini nelle Indie Orien- 
tali. Le pretensioni esclusive degli Spagnuoli sulla 
navigazione delle Indie, pretensioni dichiarate in ne- 
goziati di pace , che allora si intavolavano , diedero 
origine a quella scrittura. All' opposto Giovanni Se|- 
deno, contro i princìpi del Grozio, nel 1635 divulgava 
il suo mare clausum per favoreggiare le viste della 
nazione Inglese; il qual trattato ha per iscopo di ri- 
vendicarle il dominio de' mari che circondano le isole 
in cui vive; il perchè non solo riportò l'approvazione 
dell'Ammira gliato, ma ebbe i massimi onori. In Italia 
simili questioni si eccitarono circa la libertà di na- 
vigare neir Adriatico di cui Venezia pretendeva la so- 
vranità; d'onde le controversie in ispecie cpl regno 
di Napoli; e scrivevano della soggetta materia non 
meno Paolo Sarpi che altri distinti giureconsulti e 
politici. 

Noi non intendiamo di passare a rassegna i di- 
versi argomenti che in siffatta discussione vennero 
per l'una e per 1' altra parte allegati. Oltre di essere 
lunga e fastidiosa, V opera tornerebbe inutile , dap- 
poiché lo scioglimento della disputa, ridutta una vòlta 
ai veri suoi termini, non dipende che dall'applicazione 
di pochi princìpi tanto semplici, quanto evidenti. 

E primieramente non bisogna nel problema confon- 
dere due parti che sono distinte , vale a dire non 
bisogna confondere la questione della proprietà stret- 
tamente intesa colla questione dell' imperio de' mari. 
Benché abbiano V una e l'altra molta affinità fra di 
loro e s' incontrino nel fine , tuttavia vogliono essere 

DIR. INT. VOL. I. t0 
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risolute con dati differenti. La proprietà è il diritto 
più assoluto ed esteso che l'uomo possa avere sopra 
una cosa ; è il diritto che in certo modo lo identifica 
colla medesima, e gli conferisce la facoltà di usarne e 
di percepirne qualunque prodotto ad esclusione di tutti 
gli altri. L'impero è una specie di sovranità, una domi- 
nazione, una supremazìa, la quale darebbe al popolo, che 
ne godesse, il potere di esercitar sul mare rimpetto agli 
altri naviganti , come sovra un territorio sottomesso 
al suo governo, i diritti di giurisdizione, di polizia, 
di pedaggio , di visita , di sequestro. 

Ciò posto, noi affermiamo che sull'alto mare , sul 
vasto Oceano interposto fra i Continenti una nazione 
non può avere né proprietà né impero. 

Due ragioni, l'una fisica e l'altra morale, dimostrano 
senza replica che il diritto di proprietà non può aver 
luogo sul mare. 

Quantunque vi abbia gran differenza tra il diritto 
di proprietà e il fatto del possesso , egli è ciò non 
ostante indubitato che onde una cosa sia suscettiva 
di appropriazione, cioè di estere l'oggetto del diritto 
di proprietà, bisogna che sia suscettiva di venir pos- 
seduta, cioè che sia possibile all' uomo averla di fatto 
a propria disposizione ; non solo esercitarvi fisicamente 
un'azione personale, ma ben anche allontanarne qua- 
lunque azione straniera. Diffatti nel possesso sta l'ori- 
gine e l'effetto utile della proprietà. Ora è forse pos- 
sibile ridurre P Oceano nella disponibilità, non dico, 
d'un uomo o d' una famiglia , ma della più popolosa 
nazione? È possibile imprimervi i segni di un possesso 
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continuo? No certamente, che la sua immensità e la 
sua fluidità noi consentono, e renderebbero vano qua- 
lunque sforzo, t Quis diierit, esclama Goccejo, e gen- 
t tem mare naturaliter tenere? Qua ratione asserere 
e populus poterit se Oceano, quem immensum, infi- 
c nitum ac coelo conterminum antiquitas vocat , insi- 
li stere? — Decuplez, centuplez, soggiunge il sig. Or- 
tolan, i toutes les flottes du monde rétinies, mettront 
« elles la mer à la discrétion d'un peuple? Les so- 
« phistes feront-ils par leurs raisonnements que Xer- 
c xés devienne maitre de la mer en la ebargeant de 
e chaìnes , ou en la faisant battre de verges sur un 
e petit coin de 1' Héllèspont? » Possiamo dunque as- 
serirlo senza tema di errare: il mare, l'Oceano non 
può cadere nella proprietà degli uomini , perchè non 
può essere posseduto. 

Ma dove pure la cosa fosse altrimenti, dove H mare 
fosse suscettivo di possesso e quindi di proprietà , 
pure una ragione di altro ordine, ma non meno de- 
cisiva, frapporrebbe insormontabile ostacolo all'acquisto 
di cosiffatta proprietà. Come V aria è indispensabile 
alla vita materiale dell' umanità, così i mari sono un 
elemento necessario per 'lo sviluppo completo de'suoi 
destini morali. L'associazione, la comunicazione degli 
uni cogli altri è una legge dell' umana natura tanto 
essenziale nel!' ordine morale, quanto nel fisico possa 
essere la respiratone. Chi potrebbe pertanto opporsi 
all' adempimento di questa legge ? Qual è il popolo , 
che quando avesse la possibilità fisica, potrebbe arro- 
garci il diritto di occupare , quale esclusiva sua prò* 
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prìetà , V elemento sparso dapertutto intorno ali» 
ferra per unire da ogni punto del mondo gli uomini 
e le nazioni? E appunto onde obbedisse a quésta sua 
legge provvidenziale, Dio creò quell'elemento inesau- 
ribile , e di tal natura da poter servire all' uso di 
tutti senza che V uso degli uni nuocesse in vermi 
modo a quello degli altri. « Eodem labore ( non posso 
qui trattenermi dal recitare le eloquenti parole di 
Puffendorf), * eodem labore venti qukquid est ubique 
« navium propellunt, quam unicam. Nec quos naves 
f ducunt sulcos, secuturis asperius reddunt iter. Non 
e deterius patet tibi in contineutèm a He rum iter, licet 
. « esteri eandem viam usurpent. Ante cseteros per 
e locum aliquem iter fecisse band quidquaro in eun- 
c dem dominium dat, aut reliquis idem iter interclu- 
c dit. Imprudens autem est jactare, interdicta cseteris 
« navigatioue, unum soluoi lucro inde proveniente 
e potiri> ad quod quemque intenturo esse debere. Quasi 
« vero iniquissimo monopolio caeteri omnes sunt pre- 
c mendi, ut unius inexplebilis avaritia ^latur, aut 
« quasi reliquis omnibus jugum ultro sit subeundem, 
e quia unius ambitio improbo voto totios orbis im- 
fc. perium complectitur. Ea fuit Numinis erga morta- 
c les liberalitas , ut quae necessitatibus ipsorum in- 
« serviunt, abunde suppeditaverit. Eos autem possi- 
« dendi fines ratio hominibus praescripsit, ut contenti 
« sint adquisivisse, quae suis suorumque usibus pro- 
< babiliter sufficerent. » (1) 



(J) Puffendorf de jure nalurae et gentium. Lib. IV. Cap. V, 
de Objecto Domimi $. 9. 
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Per queste riflessioni resta provato che il mare 
non può essere mar nella proprietà di veruna nazione: 
e poiché quello che dice» della proprietà piena ed 
intera si .applica eziandio a ciascheduno . degli elementi 
onde si compone , o degli effetti che produce , così 
resta ad un tempo provato che nessuna nazione può 
avere esclusivamente anche un solo dei diritti dalla 
proprietà dipendenti. Quindi, a cagion d'esempio, nei- 
T Oceano è tanto libera la pesea quanto la naviga- 
zione: l'uso del medesimo è sempre aperto e comune 
a tutti; esso è, per così dire, il patrimonio dell'uma- 
nità il patrimonio che si possiede prò indiviso : e a ri- 
guardo del quale V indivisione non potrebbe cessare. 

Fin qui della proprietà. Per ciò che concerne l'im- 
pero sul mare, che una nazione dqd possa ottenerlo 
si giustifica con un altro principio egualmente inca- 
vHlabile e concludente. E per vero , stabilito che il 
mare non può diventare la proprietà d' una sola na- 
zione , ma è destinato all' uso di tutte, in qual modo 
un popolo potrebbe avervi ed esercitarvi impero ri- 
spetto agli altri naviganti? Bisognerebbe perciò che 
questo popolo fosse superiore a tutti gli altri, avesse 
sugli altri la . sovranità. Ma noi lo abbiamo già detto 
più volte: tutte le nazioni sono eguali se non in 
forze, almeno in diritti: tutte sono le une verso delle 
altre indipendenti ;• ed ogni nazione non esercita so- 
vranità se non nei limiti del proprio territorio. In 
conseguenza non può esistere imperio sul mare a 
vantaggio di alcuno, perchè non può conseguirsene la 
proprietà. Ecco come in questa materia, si concatenano 
i princìpi* 
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in poche parole : V impossibilità del diritto di pro- 
prietà sul mare , risulta dalla natura fisica di questo 
elemento che non può essere posseduto e serve es- 
senzialmente alla comunicazione fra gli uomini; e l'im- 
possibilità dell' impero sul mare risulta dall' egualità 
dei diritti e dall' indipendenza reciproca delle nazioni. 

Conforme a questi princìpi di ragione è la pratica 
internazionale. Yi furono, è vero, alcuni popoli, come 
i Portoghesi, gli Olandesi , gli Spoglinoli, gì' Inglesi , 
che pretesero di arrogarsi sopra certe parti dell'am- 
pio mare una specie di dominio e di sovranità: ma 
cosiffatte pretese furono sempre dagli altri respinte ; 
ed oggigiorno se quelle del Portogallo, della Spagna, 
e dell'. Olanda si dileguarono col dileguarsi della loro 
fortuna marittima , anche quelle della stessa Inghil- 
terra dovettero cedere innanzi al progresso che fecero 
le idee io tutto ciò che spetta alle relazioni interna- 
zionali., Così ai tempi nostri nessuna nazione vanta 
od oserebbe vantare diritti di dominio sul ms|re. Però, 
o signori , non bisogna lasciarsi illudere da questo 
contegno. Se non si pronunzia la parola, il pensiero 
è vivo tuttora, e viene manifestandosi sotto tutte le 
forme, segnatamente con fatti, i quali comunque vo- 
gliano difendersi come legittimi , non sono infin de' 
conti che atti di sovranità. « On ne dit plus, on 
« n'écrit plus, osserva opportunamente il sig. D'Hau- 
« tefeuille , je suis le souverain des mers: mais on 
e public des lois, mais on crée des usages foudés sur 
t des interéts privés que l'on veut faire passer pour 
« conformes au droit primitif , et Fon eberche à les 
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e faire executer cantre tou? les peuples étraugers 
« sur toutes les mers da monde. Le fait est moins 
f patent, moins grossier, mais il est plus dangereux. » 
La storia delle Ultime guerre ci apprese quanti sforzi 
abbia fatti una nazione potente pel suo navilio onde 
prevalessero sul mare i più strani princìpi così verso 
i nemici come verso i neutrali: sicché il mondo è 
ormai avvertito della maliziosa dissimulazione: e nel 
caso di nuova guerra marittima non si lascierà cogliere 
alla sprovveduta. Ne abbiamo una prova da ciò che 
avvenne nel 1840. Temendosi allora di una rottura 
fra le quattro grandi Potenze d'Europa, gli altri po- 
poli, che volevano rimaner neutrali, avevano cominciato 
ad intendersi per una lega diretta alla tutela de' loro 
comuni diritti. 



IH. 



Tal' è la teoria generale: ma non vi si potrebbe 
forse derogare mediante un trattato ? 

Parecchi Pubblicisti, che pure accerrimameute avean 
difesa la libertà del mare, adottarono l'affermativa. Pri- 
mo di essi fu Grozio. a Possunt enim ut singuli, dice 
e egli, ita et populi pactis, non tantum de jure quod 
e proprie sibi competit, sed et de eo quod cum omni- 
« bus hominibus conimune habent , in gratiam ejus 
e cujus id interest decedere: quod cum sit, dicendum 
f est quod dixit Ulpianus in ea facti specie, qua fundus 
e erat venditus hac lege, ne contra venditorem piscatio 
e thynnaria exerceretur, mari servitutem imponi non 
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t potuisse, sed bonam fidem contracliis exposcere, ut 
« lex venditionis servetur. Itaque personas possiden- 
c tium et in jus eorum succedentium obbligali. « (1) 
t Vattel ripete la stessa dottrina, e 'Cependant, com- 
e me il est libre à un ebacun de renoncer à son droit, 
i une nation peut acquérir des droits exclusifs de 
e navigation et de péche par des traités, dans lesquels 
t d' autres nations renoncent en sa ftrveur aux droits 
e qu'elles tiennent de la nature. Celles-ci sont obli- 
« $ées d'observer leurs- traités, et la nation qu'ils fa- 
t vorisent est en droit de se maintenir par . la force 
e dans la possession de ses avantages. C'est ainsi 
« que la maison d'Àutriche a renoncé en faveur des 
e Ànglais et des Hollandais , au droit cTenvoyer des 
« vaisseaux des Pays-Bas aux lndes Orientales. (2) 
E per tacere di molti altri, così pure opinava l'illustre 
Montesquieu nel suo libro Dello Spirito delle Leggi, 
ove cita la convenzione stipulata fra Cartagine e Roma, 
per cui fu attribuito alla prima l' imperio del mare , 
e quello della terra alla seconda. 

Malgrado l' autorità grandissima di questi insigni 
scrittori io credo meglio fondata la contraria sentenza : 
ed eccovi gli argomenti dai quali son mosso. 

L* Oceaqo , come abbiam visto , è comune a tutti 
gli uomini per la sua stessa natura, e dietro gli eterni 
decreti della Provvidenza. Questi decreti possono in 
certi casi interpretarsi dai trattati ; abrogarsi non mai. 



(4) Grotius De jure pacis et belli. Lib. II. Cap. IH. $. 45. 
(2) Vattel Droit des Gens. Liv. I. Chap. XXIII. S* 284; 
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Ed invero attribuendo ad una nazione la proprietà 
esclusiva dell' Oceano si invertirebbe l' ordine della 
natura, se ne altererebbero nella loro essenza le leggi 
primitive : i trattati non ponno avere tanta efficacia ; 
e chi dicesse il contrario direbbe che è dato all'uomo 
distruggere o cambiare le opere di Dio. Quindi un trat- 
tato di questa specie, se esistesse, quand' anche fosse 
uguale , cioè non imposto dalla forza , quand'anche 
contenesse un correspettivo, sarebbe nullo ab initio, né 
potrebbe avere alcun principio di esecuzione. 

I diritti competenti alla società politica non si 
compongono che di quelli i quali, appartenendo \n ori- 
gine ai singoli uomini , furono da essi alla società 
medesima abbandonati. Or gli uomini non avevano 
sull'Oceano alcun diritto, tranne quello di usarne, e 
di ricavarne i vantaggi che può procurare mediante 
la navigazione e la pesca. Non hanno dunque potuto 
metter in comune che questi diritti così limitati ; solo 
di questi hanno potuto confidar 1' esercizio ai loro 
capi. Dunque le società, che non hanno se non que- 
sti diritti, non possono cedere la proprietà del mare, 
una proprietà che loro non appartiene. 

Per altra parte come mai il cedente potrebbe con- 
segnare al cessionario l'oggetto ceduto, ¥ Oceano, o 
la sua parte indivisa nel medesimo? Ei non P ha né 
può averlo iti suo potere, e a sua disposizione. Come 
potrà eseguire il contratto 9 Ciò riesce impossibile: 
la convenzione è dunque assolutamente nulla, peroc- 
ché il mare è fuori del commercio. Invano si oppor- 
rebbe essere possibile di cedere con un trattato il 
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diritto alla goduta, all'uso del mare, alla navigazione, 
alla pesca; e per l'esecuzione del trattato bastare 
che il cedente si astenga dall' uso, dal navigare, dal 
pescare; imperciocché a questo modo si risolve la 
questione colla questione. Diffatti l'uso del mare non 
appartiene all'uomo, e conseguentemente alla società» 
se non in quanto si esercita. Questo diritto non è tale 
se non per colui cjie lo esercita, al momento in cui 
lo esercita e su quella, parte del mare ove lo eser- 
cita : se egli si astiene non vi è più nulla. « Usus 
e ille, insegna Samuele Goccejo, tantum adquiritur oc- 
c cupati quatenus occupai: cum igitùr nil ni si usus 
e maris et littorum occupari possit, facile constat jus 
« hoc utendi tamdiu durare quamdiu quis utitur et 
« quatenus utitur. » Quindi colui che si astiene nulla 
ha ceduto air altra parte contraente , e se nulla ha 
ceduto , può quando il voglia riprendere Y esercizio 
del suo diritto. 

Non basta: convien ricordare che la nazione non 
ha punto il diritto di rinunciare pe' suoi membri a 
certi diritti naturali che essi non hanno ceduti, per- 
chè non potevano cederli neppure alla società di cui 
entravano a far parte. Ogni individuo umano riceve, 
nascendo, dalla natura il -diritto di godere dell' aria, 
della luce, del mare. Nessuno al mondo può disporre 
di questo diritto, perocché cade sovra oggetti inalie- 
nabili ed inesauribili; inalienabili , mentre servono al 
soddisfacimentQ de' bisogni che si riproducono inevi- 
tabilmente ogni giorno; inesauribili, onde bastino al- 
l' uopo per tutti; la quale ultima dote esclude che 
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possano mai divenir materia di traffico. Da ciò con- 
seguita che un sovrano non potrebbe senza eccedere 
la propria facoltà , abbandonare o vendere il diritto 
del suo popolo alla libera navigazione , air uso del* 
V Oceano ; e un simile contratto , ove pure venisse 
sottoscritto da magistrati che V intero popolo avesse 
eletti* non mancherebbe di esser nullo per una asso- 
luta nullità. 

A fronte di queste gravissime considerazioni che 
divengono gli argomenti repati in mezzo da Grozio , 
da Yattel e dai loro seguaci ? Grozio ricorre alle leggi 
romane, e invoca il responso di Ulpiano nella L. 40* 
ff. « De Act. èmpti et venditi. Ma a questo propo- 
sito è da notarsi che le disposizioni delle leggi civili 
non possono ragionevolmente allegarsi fra nazioni li- 
bere ed indipendenti: e si è appunto , per dirla così 
di passaggio, da questa viziosa maniera di argomen- 
tare che dipende gran parte degli errori commessi da 
Grozio. Secondo la ragion civile il diritto di pesca 
sulle coste di un paese è nel commercio ; può quindi 
diventare proprietà de'singoli cittadini, e formare og- 
getto di vendita, di locazione , o di qualunque altro 
contratto. Per conseguenza Ulpiano, che consultava sul 
diritto civile , aveva ben ragione di rispondere a fa- 
vor del venditore e del patto tostochè trattavasi della 
pesca dei tonni, d'una pesca che si fa nel mare ter- 
ritoriale, cioè in quelle acque , che siccome vedremo 
possono andar soggette alla sovranità di una nazione* 
L'opinione del dotto giureconsulto romano sarebbe 
stata diversa, se si fosse disputato sulla validità della 
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cessione fatta da un cittadino ad un altro del diritto 
che aveva insieme a tutti i suoi concittadini di pas- 
sare per la pubblica strada: egli avrebbe sènza" dub- 
bio dichiarata invalida quella cessione, perchè la strada 
pubblica e il diritto di passarvi non sono in commer- 
cio: E a dir ciò siamo autorizzati dalla L. 2. ff. t De 
e via publica ete. » ove appunto perchè in questa 
materia qualunque rinunzia espressa o tacita tòma 
inefficace , fu stabilito che e viam publicam populus 
e non utendo apoittere non potest. » L' Oceano è la 
grande strada delle nazioni, è il solo mezzo di co- 
municazione fra tutte le nazioni deli" universo. Non è 
dunque possibile che anche relativamente al suo uso, 
divenga subbietto di transazioni internazionali. E qui 
cade in acconcio una giustissima riflessione di De' 
Barrère nel suo opuscolo. « De la liberta des mers. » 
Se si ammette, egli dice, che il diritto di uu popolo 
all'uso del mare possa essere venduto, cesso, abban- 
donato, bisogna ugualmente e di necessità ammettere 
che può essere conquistato. In conseguenza il prin- 
cipio della libertà de' mari scomparisce» Vi è di che 
meravigliarsi come Grozio,' Vattel , e tafcti altri va- 
lentuomini non si addassero della flagrante contrad- 
dizione in cui inciampavano. 

Vattel ricorda il trattato seguito fra l'Austria e la 
Inghilterra: ma chi non vede che l'accennare a' trat- 
tati, mentre si controverte se possano validamente 
stipularsi, è una meschina petizione di principio ? Del 
resto qual fosse il merito < di quel trattato si vede 
da una nota del sig. Knheiro-Perreira sovra il ci- 
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tato passo. di Vattei, nota che crediamo opportuno 
iferir per intero, e Lorsque Vattei pose en principe, 
que toute nation doit observer les traités conclus 
*vec une autre nation par l'entremise des agents 
dont elle ne saurait contester la compétence, tout le 
monde applaudirà à un tei principe; mais pourquoi? 
Parce qu'on suppose, ce qui est naturellement sous 
entendu, qiwl n'y avait rien d'inique dans la con- 
vention; car il y aurait de Tabsurdité a pretendi^ 
que quelque inique que puisse étre une convention 
arracbée par une des parties contractantes à l'ineptie 
où à la trahison des agents de la nation lesée , 
celle-ci soit tenue d'en supporter les conséqueaces. 
Or l'hypothèse dans laquelle Yattel se trouvait en 
écrivant cet articie 284, est de savoir si une na- 
tion peut exiger d'une autre qu'elle s'abstienne de 
navigutr dans la grande mer. Vattei, en citant ici 
Le traité concia entre l'Angleterre et TAutrtche , 
ajoute la circonstance de s'abstenir de traiter avec 
les peuples d'une grfhde contrée tels que ceux 
dés Indes Orìentales. Il n'y a personne au monde 
qui sur fé simple récit d'un pareil fait, et sans re- 
chercer les circonstances où ces deux payssetrou- 
vaient l'un vis-à-vis de l'autre, ne reconnaisse que 
l'Àutriche a cede à la force, ou à voulu sacrifier 
les intéréts des Pays-Bas a ses propres intéréts, pour 
accorder à la brande Bretagne un avantage auquel 
d'après les principes établis précédemment , elle 
n'avait point droit.. Quelle que soit celle des deux 
raisons ci-dessus indiquées , qui a pu déterminer 
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« l'Àutriche àconclure un pareil traité, les Pays-Bas 
t rentrés dans leur indépendencé iiaturelle, ou TAu- 
« triche elle méme revenue de son égarement, ou recon- 
c naissant qu'elle n'a plus à craindre Temploi de la 
e force, sont en droit de déclarer nul, et comme non 
f avenu un pareil traité. Certes , il faut que la foi 
e des trailés, c'est-a-dire la bonne foi, ne puisse ja- 
« mais vaciller ; mais pour cela il faùt aussi que les 
t traités aient été basés sur la bonne foi; et comment 
t peut'on presumer de la bonne foi lorsqu'on recon- 
c nait que le traité doit son existence à la prépo- 
t .tence de l'un, et à la perfidie des agents, ou a la 
« faiblesse de Pautre? (4) 

Quanto a Montesquieu , della cui autorità menano 
gran rumore gli avversari specialmente Inglesi, basterà 
osservare che egli non discusse la questione risalendo 
ai princìpi , ma trascinato , come gli accade sovente, 
da fatti storici , lasciò sfuggirsi una proposizione di 
cui non calcolò le conseguènze. Poco importava che 
Roma avesse ceduto alla ridale Cartagine l'imperio del 
mare, riservandosi quello della terra: faceva d'uopo 
esaminare , se questo patto era lecito ;* ma ciò non 
fecesi dal Montesquieu. 

Taluni convengono che il dominio del mare non 
saprebbe appartenere ad un popolo ad esclusione di 
tutti gli altri ; ma vogliono che possa appartenergli ad 
esclusione soltanto di qualcheduno: in altri termini » 

(4) Nota di Piuheiro. Ferreira al Lib. I. Cap. XXIII. $.. 284. 
del Diritto delle Genti di Vattel. « V. Vattel Droit des Gens 
T. 3. Pag. 257. 
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il domipio del mare può esistere come diritto relativo, 
non già come diritto assoluto. Non è però, difficile 
accorgersi che siffatto ripiego manca di fondamento. 
Il dominio, l' impero son di lor natura assoluti: nel 
dominio si contiene la facoltà di usare ed abusare : 
togliete quest'essenziale qualità, non vi è più domi- 
nio. E per verità, come comprendere che una nazione 
sia padrona del mare, se non è in sua balìa di esclu- 
derne tutte indistintamente le navi straniere, e il suo 
potere si trova quanto a certune limitato? Evidente- 
mente in questo potere così limitato non* può ravvi- 
sarsi il diritto di proprietà che è indivisibile, che, o 
esiste verso tutti, o non esiste verso nessuno. Perciò 
dal momento che tale diritto non appartiene realmente 
alla nazione che pretende di averlo, ella non può eser- 
citarlo rimpetto a verun popolo; neppure rimpetto a 
quello che intendesse tenere per patto obbligato di 
riconoscerlo. 



IV. 



Dopo ciò che siamo venuti discorrendo sinora in- 
torno ai trattati positivi ed espliciti, ciascheduno di 
leggieri ben vede, che il diritto. alla proprietà e all'im- 
pero sul mare mal vorrebbe fondarsi in favor d' una 
nazione sul tacito consenso delle altre; dal che appare 
qual fragile base dessero al loro sistema S'eldeno e 
i suoi discepoli, che diedero prova* di mirabile eru- 
dizione per raccogliere grau serie di fatti da cui in- 
tendevano che risultasse la tacita acquiescenza dei po- 
poli alle pretese d' Inghilterra sui mari circonvicini. 
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Per un motivo analogo , il dominio del mare *non 
può essere acquistato per via della prescrizione. In 
questo sono unanimi gli scrittori, compreso Vattel, il 
quale si spiega così: e La préscriptipn par le non 
e usage n'est pas possible , parce que l'usage de la 
e mer est un droit de pure faculté jus merae facul- 
* tatis qui est impréscriptible. La nation qui de- 
c puis un temps inuqemorial ne profitait plus decet 
« usage peut le reprendre quaud elle veut. » Esa- 
mineremo a suo luogo se la prescrizione possa aver 
luogo nel diritto delle Genti : ma supponendo anche 
che si dovesse adottare V affermativa, è di tutta evi- 
denza che non potrebbe esser titolo per conseguir 
ragione di dominio o di impero sul mare. À termini 
eziandio, del diritto civile è necessario per prescrivere : 
1. un possesso continuo e pacifico; 2. che si parli 
di un oggetto il quale sia nel commercio. Or cosif- 
fatti requisiti non possono per l' Oceano verificarsi 
perchè, conforme si è già provato , V Oceano è fuor 
del commercio degli uomini, e non può né continua- 
mente, né pacificamente possedersi da una sola nazione. 

Il mare è dunque libero, sempre, assolutamente' li- 
bero. Dunque tutti i popoli hanjto diritto alla piena 
libertà della navigazione e del commercio. Ecco un 
gran principio fecondo d' importantissime conseguenze. 

Questo principio per altro va soggetto a qualche 

. eccezione. Vi hanno alcune parti del mare sulle quali 

una nazione può avere dominio e sovranità. Quali sieno 

queste parti , . e come ivi si esercitino questi diritti 

lo esporremo nella ventura Lezione. 



LEZIONE Vili. 

Proprietà Internauonale 
Dominio de! mare = Ecceiioni alle regole = Mare libero. 



Le cause cbe sono di ostacolo all'esistenza del di- 
ritto sia di proprietà, sia d'impero sul mare, non si 
incontrano in modo assoluto su tutti i punti del me- 
desimo. Ye n' han certe parti in prossimità delle terre 
che partecipano in qualche modo alle loro condizioni: 
in tali parti quelle cause cessano più o meno di esi- 
stere, e per conseguenza quei diritti possono in tutto 
o in parte aVer luogo. Sotto questo rapporto invece 
di trovare una deroga ai principi che costituiscono la 
libertà del mare , non vi troviamo che la conferma. 
Cessando la causa, deve cessare 1' effetto. Ma egli 
è sopratutto a questo proposito che nou bisogna con- 
fondere la proprietà o. dominio coir impero o diritto 
di giurisdizione , poiché secondo la diversa posizione 
de' luoghi, ora l'uno, ora solamente l'altro, si verifica 
di tali diritti. 

Bisogna pertanto distinguere: 1. i porti e le rade; 
2. i golfi e le baie ; 3. gli [stretti ed i mari che si 
dicono interni o chiusi ; 4. infine le parti del mare 
vicina alle coste fino ad una certa distanza. 

DIR. INT. vol. i. u 
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Per ciò cbe riguarda i porti e le rade, male si di- 
rebbe cbe non possano essere posseduti. Il popolo 
padrone delle coste onde sono formati, li ha inconte- 
stabilmente in suo potere: gli è possibile di prende- 
re le misure necessarie onde allontanarne qualunque 
azione straniera: egli è in grado di esercitarvi di 
fatto, e in modo permanente , quel potere fisico, in cui 
consiste il possesso. Nulla nella natura delle cose vi 
si oppone. Non evvi dunque impedimento materiale 
al diritto di proprietà. Neppure concorre verun osta- 
colo morale. Difatti la proprietà <T una nazione sui 
porti e rade del suo territorio, non impedisce aUe 
altre nazioni di navigare liberamente, e comunicar fra 
di loro. Il popolo cbe usasse severamente di questo 
diritto di proprietà anche per interdire l'entrata ne' 
suoi porti e nelle sue rade, porrebbe se stesso al di 
fuori di siffatte comuuicazioni, ma non distruggerebbe 
quelle degli filtri. Per tal guisa, non opponendovi» 
alcun ostacolo né materiale, né morale, bisogna rico- 
noscere col Diritto universale delle Genti, che i porti 
e le rade appartengono in piena proprietà alle na- 
zioni padrone delle coste che li formano; e la parola 
di proprielà deve aver qui il sqo più ampio significato. 
Questo diritto è una conseguenza della posizione stessa 
de' luoghi e della sovranità territoriale , sotto cui i 
porti e le rade vengono a trovarsi necessariamente 
collocate come accessorio o dipendenza; il perchè a 
loro riguardo il diritto di proprietà va congiunto a 
quello d 9 impero. 

La nazione padrona di una rada o d'un porto puQ 
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a sua posta dichiararlo chiuso , aperto o franco « 
vale a dire permettervi o vietarvi 1* appulso delle 
navi , sottomettervi le importazioni a balzelli o fran- 
camele: può assoggettarvi i navigli stranieri a quei 
diritti o regolamenti che meglio stima. In ciò essa 
esercita il suo diritto di proprietà e di sovranità, senza 
frapporre ostacolo alla libertà delle comunicazioni fra 
gii altri popoli. A lei sola si [appartiene di giudicare 
se queste misure convengano o no ai suoi interessi. 
Solo è d' uopo avvertire che, regolarmente, cosifatte 
proibizioni o concessioni debbono avere un carattere 
generale ed essere comuni a tutte le nazioni. Senza 
dubbio lo stato, a cui appartiene la sovranità, è in ar- 
bitrio di fare altrimenti ; ma escludendo arbitrariamente 
questa o quella nazione dalle facoltà accordate alle 
altre, o sottoponendola a condizioni più dure , ei si 
esporrebbe alla ritorsione e darebbe sempre luogo a 
giuste lagnanze. Quindi, ove un porto siasi dichiarato 
aperto al commercio, è regola del Diritto iuternazio- 
nale che il medesimo s' intende aperto a tutti i po- 
poli amici , e non solo per le navi mercantili , ma 
eziandio per quelle da guerra, a meno che non siavi 
una convenzione in contrario; del che si hanno mol« 
tissimi esempi. Le restrizioni convenzionali per 1' am- 
missione ne' porti o rade delle navi da .guerra stra- 
niere sogliono cadere sul loro numero, alcune potenze 
non permettendo l'ingresso a più di sei , ed altre a 
più di quattro o di tre ; le quali restrizioni , come 
ognun vede, sono conformi ad una politica previdente; 
giacché senza parlare delle sorprese, che una potenza 
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cipelago, sol mar di Mannara, e sullo stretto cbe con- 
duce al Mar Nero : 4. del re di Napoli sul Faro di 
Messina; 5. dell'Olanda sul Zuyderzée: 6. del re di 
Svezia sul golfo di Finlandia. (1) Ma questa asser- 
zione è ben lungi dall'esser esatta ; e non è difficile 
vedere cbe il dotto pubblicista alemanno confonde 
qui oggetti pienamente distinti fra loro. Gli stretti 
del Sund, del Belt, di Messina, e quei che fauno co- 
municar il mar Nero col Mediterraneo non possono 
collocarsi nella stessa categoria che il canale di S. 
Giorgio e il' Zuyderzée. L'uso dei primi non potrebbe 
dai popoli limitrofi contrastarsi alle altre nazioni del- 
l' universo che sono interessate a goderne , anzi la 
libera navigazione per questi stretti può essere ad 
essi sorgente di grande prosperità. Quanto all'Arcipe- 
lago, se la Porta Ottomana si vautò di avervi diritti 
esclusivi , è però certo che non furono mai ricono- 
sciuti dalle altre potenze; oggigiorno poi neppure sa- 
rebbe possibile che sussistessero attesa l'emancipazione 
della Grecia e la di lei erezione in regno indipen- 
dente. Infine, relativamente al golfo di Finlandia, 
egli è ben vero che la Svezia lo possedeva senza con- 
trasto prima che la provincia di questo nome fosse 
da lei ceduta alla Russia ; ma, secondo che avverte il sig. 
Schmalz , attualmente non è ancora definito a chi 
debba appartenere. 

Nel novero degli atti più celebri della moderna 
diplomazia si conta la Convenzione chiamata degli 

(4) Martens là. cit, Liv. IL Ghap. 1. §• 42. 
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Sirctti sottoscritta in Londra li 13 luglio 1841 tra la 
Francia, V Austria, la Russia, V Inghilterra, la Prussia 
e la Porta Ottomana. In questa convenzione si dichiarò 
mantenersi l' antica regola dell' impero ottomano , in 
virtù della quale fu sempre proibito ai bastimenti da 
guerra delle potenze straniere di entrare negli stretti 
dei Dardanelli e del Bosforo ; e che fino a quando 
la Porta si trova in pace , il Sultano non ammetterà 
verun bastimento da guerra in tali stretti. Inoltre fu 
detto, che le potenze contraenti erano persuase come 
la loro unione e il loro accordo offrissero all'Europa 
l'arra piti certa della conservazione della pace ge- 
nerale, oggetto costante della loro sollecitudine; il 
perchè avevano voluto attestare con tale accordo al 
Gran Signore una prova manifesta del rispetto che 
portavano all' inviolabilità de'suoi diritti sovrani, come 
pure del loro sincero desiderio di veder consolidato 
il riposo del suo impero. Sotto il rapporto politico 
quest'atto venne diversamente giudicato. Molti lo cre- 
dettero un capo d'opera: Guizot diceva alle Camere: 
— Il principio della chiusura degli stretti ha un va- 
lore reale: inoltre si è uua vera conquista che il trat- 
tato del 13 luglio fa passare nel diritto pubblico eu- 
ropeo: ciò non è per altro che il minor suo lato > 
giacché il lato più importante è di aver fatto passare 
nel diritto pubblico europeo la Porta stessa e il riposo 
dell'imparo Ottomano. — Altri dimandavano se non 
farebbe stato miglior consiglio di sostituire il prin- 
cipio dell' apertura a quello della chiusura degli stretti. 
Thiers si sforzò a dimostrare che la chiusura era stata 
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favorevole alfa Russia in detrimento delle potenze ma- 
ritiime; ma dall'altra parte ii duca di Wellington af- 
fermava che l' apertura avrebbe condotto al medesimo- 
risultato per essere quei mari troppo lontani dall'In- 
ghilterra e troppo prossimi alla Russia. Non è del 
mio istituto esaminare questa controversia ; ma se do- 
vessi esprimere la mia opinione, direi che, politicamente 
parlando, il trattato del 43 luglio 1841 altro non fu 
che un mezzo termine per mantenere lo stato quo: non 
si seppe trovare - altro espediente pia atto a far sì 
che nessuno si avvantaggiasse dì coloro i quali erano* 
in collisione d' interessi* Chi conosce la storia contem- 
poranea mi comprenderà facilmente. Sotto il rapporto 
del diritto internazionale (ed è quello sotto cui dob- 
biamo esaminare l' anzidetto trattato) vuol giustizia che 
io dica èsservi stati scrupolosamente rispettati i prin- 
cìpi di ragione che sono venuto esponendovi. Diffatti 
il commercio rimase libero a tutti i popoli amici della 
Porta: le loro navi mercantili possono liberamente 
navigare pel canale di Costantinopoli; né senza ingiu- 
stizia si sarebbe potuto statuire diversamente; peroc- 
ché quel canale mettendo in comunicazione due mari 
ugualmente liberi, còme sono il Nero ed il Mediter- 
raneo, compete sovra esso il passaggio a tutte le na- 
zioni interessate , avvegnaché d' altronde avesse a ri- 
guardarsi come ,ln dominio e sotto l'impero della 
Porta. L'esclusione poi dei legni da guerra è, confor- 
me abbiamo avanti notato, un patto lecitissimo, il 
quale per un di più rappresentavasi necessario per la 
tranquillità della Turchia. « Par cette convention „ 
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« conchiuderò eoo Wheatoa, le principe éu droit in- 
t teruational à l'égard de la juridietion territoriale sur 
« les mere voisines , applique aux eaux intérieures de 
« l'empire Ottoman, se trouva incoi poré daus le droit 
« public écrit de l'Europe. » (1) 

La seconda conseguenza che dipende da princìpi 
serra premessi, è che una nazione, dove anche fosse 
padrona delle due rive di uno stretto» il quale serva 
di comunicazione fra un mare interno e l'Oceano, non 
può, se non sia ugualmente padrona di tutte le coste 
del primo, e così del mare stesso, impedire la Ubera 
navigazione nello stretto, imporle delle coudizioni o 
gravarla di qualche diritto; imperocché dettar leggi 
o prelevar diritti sul passaggio , è un atto di sovra- 
nità , il quale non può esercitarsi se non da chi sia 
sovrano» Tuttavia vuoisi osservare che quanto aHa 
pesca, al diritta d'asilo, e ad altri consimili, lo stretto 
deve riputarsi soggetto alla giurisdizione del sovrano 
delle due rive: il solo passaggio è libero senza ve- 
runa eccezione. 

Molti scrittori, anche fra quelli che difendono la 
libertà del mare , da Grozio fino a Wheaton ed Or- 
tolan cadono a questo proposito in una strana con- 
traddizione. Dopo aver riconosciuto che la navigazione 
di uno stretto è libera e comune a tutti i popoli che 
vi hanno interesse, accordano alla nazione che è pa- 
drona delle due rive ho potere che distrugge compie- 

(4) Wheaton. Histoire des Progrés du droit des Gens ève 
Etorope et en Amérique. Tom. 2. IV. Periode $• 33. 
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temente il principiò. Secondò loro, s' ella non ha di- 
ritto di interdire assolutamente il passaggio, la cura 
della propria conservazione le dà quello di non ac- 
cordarlo che quando è innocuo, e V autorizza ad usare 
certe cautele , e. g. a visitare le navi. Sotto colore 
d' indennizzarla per la spesa de'fanali, e di altre opere 
inservienti alla navigazione, concedono a questa na- 
zione la facoltà di sottoporre ad un pedaggio tutti 
coloro che usano del passo comune. In una parola 
negano la di lei sovranità, e frattanto le attribuiscono 
i diritti che ne dipendono. Quest' opinione , se fosse 
ricevuta, rovescerebbe tutte le regole sulle quali ri- 
posa la libertà dell' Oceano; ma basta esaminarla per 
conoscere che manca affatto di fondamento. Gli autori 
sullodati vennero tratti in inganno da alcuni fatti isto- 
rici , senza riflettere che gli esempi non hanno ve» 
runa forza in diritto , perchè sono assai di sovente 
altrettante violazioni del medesimo. Fra nazioni libere 
ed indipendenti non possono applicarsi che i precetti 
della legge naturale, cioè le norme dettate dalla retta 
ragione. Giusta siffatta norma il sovrano delle due rive 
di uno stretto , che fa comunicare due mari liberi , 
ovvero un mare intèrno colI'Oceano non saprebbe eser- 
citare la sovranità sullo stretto medesimo; lo stretto 
è una dipendenza, uti accessorio, del mare. Se il mare 
è libero , libero pure è lo stretto; se il mare è co- 
mune a tutti i popoli, lo stretto non può esser chiuso 
ad alcuno. 11 diritto Hi passaggio* non è altrimenti 
una servitù , perocché nel diritto internazionale è 
ignota quest' invenzione del diritto civile. Il diritto in* 
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ternazionale non ha creato questi smembramenti della 
proprietà ; non riconosce , e non può riconoscere se 
non ciò che esiste nella natura senza modificazione. 
In conseguenza il popolo limitrofo dello stretto non 
può esaminare fce il passaggio sja innocuo, e visitare 
a tale effètto le navi; nulla insomma può fare che 
tenda a ristringere la libera circolazione. In quanto 
concerne i diritti pei fanali , fuochi ed altri di simil 
fatta, basta ben poca riflessione onde convincersi che 
non potrebbero essere legittimamente percepiti, salvo 
nel caso in cui le altre nazioni avessero consentito 
alla costruzione de' fanali, al mantenimento de' fuochi 
ed all'esecuzione di altre opere per facilitare la na» 
vigazione, assumendo l'obbligazione di corrisponderli. 
L' esistenza di que' lavori, la spesa a cui diedero e 
danno luogo , sono una conseguenza naturale della 
proprietà, e quindi non riguardano che il proprietario 
il quale trovando gravoso il suo diritto può sempre, 
abbandonarlo; uè la sola circostanza che altri per av- 
ventura ne profitti è di tale efficacia da far nascere. 
Fazione ad un compenso qualunque. 

Il principale esempio che suole citarsi a conforto 
dell' opinione contraria è l'imposta percepita dalla Da- 
nimarca sulla navigazione del Surìd e dei due Belt: 
ina quest' imposta esiste e si paga a seguito di spe- 
ciali trattati; e pertanto costituisce un'eccezione, non 
già T applicazione di una regola generale del diritto. 

Veniamo ora a parlare dei mari che sono designati 
col nome di mari territoriali. Questo nome si dà a 
quelle parti del mare che sono vicine alle coste, a 



— 174 — 
cominciare dal punto in cui il mare ò navigabile fino 
ad un altro ove si tira fittiziamente una linea die di- 
cesi linea di rispetto, e chiude in certo modo le acque 
territoriali. Queste acque possono, anzi debbono esser 
sotto f impero della 4 nazione di cut bagna le coste. 
Mancano, come ognun vede, i motivi per cui in genere 
si è proclamata la libertà del mare. Difatti i mari 
territoriali sono suscettibili di venir ridotti sotto il 
potere della Nazione che è proprietaria del vicino 
continente; questa nazione ha il potere di escluderne 
le altre, e il suo interesse esige anche imperiosamente 
che faccia uso di questo potere* mentre la libertà della 
navigazione le arrecherebbe pregiudizio, e potrebbe 
eziandio compromettere la di lei sicurezza. Il mare 
territoriale è nel potere del popolo di cui bagna la 
«osta in questo senso , che può , qualunque sia lo 
stato del mare , anche in mezzo alle più fiere tem- 
peste , costringere gli uomini che vi si trovassero a 
rispettar le sue leggi, a punirli per averle violate; e. 
può allontanare le navi ehe volessero suo malgrado 
appressarsi, e distruggere quelle che si ostinassero 
a sprezzar i suoi ordini. Questa parte dell' Oceano è 
dunque k realtà e in mòdo costante sotto il dominio 
della nazione limitrofa: essa ne ha il possesso conti- 
nuo, completo ed assoluto , come se si trattasse di 
un lago, di un fiume , o di un.' altra parte del terri- 
torio. Al potere si aggiunge in lei l' interesse di al- 
lontanarne tutti gli ajtri e di escluderli dal libero uso, 
perchè questa libertà nuocerebbe alla sua goduta , e 
*e non esercitasse .tale facoltà di esclusione r non ri-» 
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trarrebbe tutti i vantaggi che possono sperarsi dal 
possesso in cui si ritrova. Le parti dei mare che toc- 
cano immediatamente alle coste sono in certo modo 
i baluardi, la linea difensiva del littorale; permetterne 
3' uso a chiunque senza distinzione o cautela., sarebbe 
lo stesso che esporre i paesi bagnati dall' Oceano atte 
aggressioni più subitanee ed impreviste e quindi le 
più difficili a respingersi; sarebbe k> stesso che pri- 
varli delle fortificazioni fabbricate dalla satura per 
loro difesa» D'altra parte il mare avvicinandosi alle 
coste è largo di prodotti speciali , diversi secondo i 
diversi siti, prodotti certi, di cui l'industria umana è 
giunta ad appropriarsi per dir cosi la ricolta. Questi 
prodotti assicurano la sussistenza o la ricchezza dei 
popoli; la pesca dei pesci di passaggio, quella del 
corallo , delle perle, dell' ambra ecc., praticata nelle 
acque territoriali è una preziosa risorsa per molte 
genti ; elle perderebbero quasi tutto il vantaggio della 
loro posizione , se non potessero escludere gli altri 
popoli da cosifatte pescagioni. Egli è in conseguenza 
manifesto che i mari territoriali riuniscono tutte le 
«qualità che sono aecessarie a termini del diritto pri- 
mitivo delle genti, onde una cosa possa diventare sub- 
bietto di proprietà; essi sono sotto il potere continuo 
e reale della nazione limitrofa * le sono utili , e non 
possono lasciarsi nell'uso di tutti senza che ne risulti 
una diminuzione nella goduta del possessore. A questi 
motivi di differenza tra il mare territoriale e il vasto 
Oceano se ne arroge un altro introdotto dalla civiltà. 
Qiasi tutti i pojpjpJi del mondo incivilito sono esse»* 
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zialmente commercianti: il commercio al giorno d'oggi 
è per le nazioni la sorgente più feconda di prosperità 
e di forza. Ammettendo la libertà dei mari territoriali 
si annienterebbero le basi attuali del commercio in- 
ternazionale/ e la maggior parte degli stati navigatori 
rimarrebbe priva degli immensi vantaggi che ricava 
dal traffico. Perciò, tutti senz' eccezione i trattati cbe 
si occuparono d' interessi commerciali , riconobbero 
nelle nazioni il diritto di sovranità nei loro mari ter- 
ritoriali come se si trattasse di una parto dei loro 
dominj terrrestri; e quest' eccezione al principio ge- 
nerale della libertà dei mare, punto non lo offende 
nelle sue basi essenziali. E per verità l'uso dell'Oceano 
per la navigazione e la pesca in alto mare rimane 
libero e comune a tutti; tutti possono senza ostacolo 
recarsi nelle più lontane regioni, e commerciare con 
qualunque popolo. L'Oceano è dunque libero; l'ecce- 
zione non cade che sopra un angusto spazio, il quale 
può e deve riguardarsi siccome una prolungazione del 
territorio. 

Gli scrittori, unanimi intorno al principio della so- 
vranità sul mare territoriale, si dividono in varie opi- 
nioni quando si tratta di stabilire i limiti del medesimo. 
Gli antichi pubblicisti sono generalmente inclinati ad 
estenderli. Alcuni come Baldo (1), Bodino (2), e Tar- 
ga (3) fissano sessanta miglia ; altri cento come Ca- 



li) Baldus de rer. divis. ff. e L. 3. Cod. de naut. foenore 

(2) Bodinus De represaliis — cap. ult. 

(3) Targa Ponderazioni marittime — Cap. 2. K. 3. 
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saregis (4), e D'Àbren (5). Loccenio (6) parla di due 
giornate di cammino. Più tardi queste misure vennero 
ridotte, e in diversi trattati si adottò l'estensione di 
due leghe. Paolo Sarpi (7) è d' avviso che non possa 
darsi una regola assoluta , e che le città siano pa- 
drone di Mania parte dei mare, di quanta hanno bi- 
sogno di valersi senza ingiuria di altri, fossero anche 
cento miglia. Secondo Valin (8) il mare deve consi- 
derarsi territoriale fino al punto in cui collo scanda- 
glio può trovarsene il fondo; e Gerardo de Rayneval 
propone come la più giusta delle misure 1' orizzonte 
reale o risibile. Questa diversità d* opinioni per cui i 
confini del mare territoriale sono lasciati all'arbitrio 
delle parti interessate dipende, da che furono perduti 
di vista, i princìpi sui quali è fondato il dominio ma- 
rittimo. Consultaudo questi princìpi non è difficile 
trovare V estensione del mare territoriale. Corpe ab* 
biam detto il mare in genere è libero; vi è solo 
eccezione per le acque che bagnano le coste di una 
nazione e fanno parte del suo territorio. Le cause 
ditale ecce/ione sono: 1. che queste parli del- 
l' Oceano possono essere continuamente ed effettiva* 
mente possedute; 2. che il popolo che le possiede 



(4) Casaregis De Comm. 436. N. 4. e segg. 

(5) D* Abren Trattado juridico-politico sobra las presas ma* 
ritimascap. 5. 

(6) Loccenius De Jure maritittio Lib, 4. Gap. IV. % 6. 

(7) Sarpi — Del dominio del mare Adriatico 

(8) Valin — Comment sur l'Ordonnance franose du mois 
d'Aoùt 46&4. 
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può escluderne gli altri; 3, che egli ha interesse a 
pronunziare sifatta esclusione onde provvedere alla 
propria sicurezza, e conservar i vantaggi che gli pro- 
cura la vicinanza del mare. Conosciute queste cause 
riesce agevole fissare i confini. Il dominio marittima 
finisce al punto in cui finisce il possesso continuo, e 
il popolo limitrofo non può esercitare il suo pote- 
re che fino al punto in cui non può più escludere 
gli stranieri, al punto infine in cui la loro presenza 
non essendo più pericolosa per la sua sicurezza non 
ha più verun interesse. Ora il punto in cui cessano 
le tre cause, che rendono il mare suscettivo di pri- 
vato possesso, è precisamente il medesimo; è il limite 
della forza che vien rappresentata dalle macchine di 
guerra. Tutto il tratto di mare percorso da' progettili 
lanciati dal lido, protetto e difeso dall'azione di quelle 
macchine, è territoriale e sottoposto all'impero del pa- 
drone della costa. Pertanto la maggior portata di un 
cannone montato a terra è realmente il limite del 
mare territoriale. Difatti questo spazio solamente è 
sottoposto al potere della nazione limitrofa; là sola* 
mente essa può far rispettare ed eseguire le sue leggi, 
punire .i contravventori, ed allontanar quelli che non 
le piace di ammettere. In questo spazio la presenza 
di navi straniere può minacciar la sua pace; al di là 
riesce indifferente, né può cagionargli inquietudine per- 
chè al di là della portata del cannone non può recar 
nocumento. Questa portata adunque costituisce secondo 
il gius primitivo delle genti il vero limite del mare 
territoriale. Il diritto secondario è conforme: i trattati 
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adottarono la stessa regola. « Terne 'potestà* finitur 
« ubi finitur arinorum vis » (1) tale è l'insegnamento 
cbe dopo Byftkersboek ripetono concordemente i Pub- 
blicisti. 

Occorre avvertire che per conservare il dominio 
del mare territoriale non è necessario che. la nazione 
limitrofa abbia le cosce munite- di batterie fisse e per- 
manenti, e che i suoi cannoni sieno sempre preparati 
per la difesa e la protezione di quello. « L'a5sence 
e de ces moyens de coércition , dice il sig. d'Bau- 
c tefeuille, le désarmement soàt temporaire, soit mè- 
li me perpétnel d'une panie des rivages de la mer, 
t car il existe dans tous les pays , certains points 
« des còtes qui n'ont jamais été armés , ne nuit en 
f rien au droit lui méme , ne ebange pas les limites 
« que nous venons de lui assigner. La nation souve- 
c raine de la terre baignée par les flots , est , par 
« cela seul, sottveraine de la mer territoriale ; et exerce 
« ses droits sur le dernier de ces domaines, corame 
e sur le premier; de la manière qu'il convient à ses 
e intéréts; sans que le mode d'exercice par elle 
e adopté puisse diminuer la reali té du droit. » (2) 

Le coste del mare non presentano una linea retta 
e regolare, ma sono sempre intersecate da baie , da 
capi ecc. Se il dominio marittimo dovesse essere mi* 



(4) Bynkershoek de Dominio maris Disserta Lio Cap. IL 
5* (2) Des droits et des devoirs des nations neutres en temps 
de guerre mari Urne par L. B. Hautefeujlle Tit. 1. Chap.Jll., 
SecU L 
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snrato da ciascuno di questi punti del littorate si fa- 
rebbe luogo a molti inconvenienti. Quindi fu ricevuta 
nell'uso generale di tiiare una linea fittizia da un pro- 
montorio all' altro ; e di prendere questa linea per 
punto di partenza del tiro di cannone. Questo sistema 
adottato da quasi tutti i popoli non si applica, come 
ognun vede, che alle piccole baie o seni, né potrebbe 
procedere quanto ai golfi di una grande estensione, 
i quali devono essere rassomigliati all'alio mare. 

Relativamente alla limitazione del mare territoriale 
devono ancora farsi due osservazioni. La prima si è, 
che la maggior portata del ^annone è la misura co- 
mune, quella ammessa dal diritto universale delle genti 
la quale deve osservarsi nel difetto d' ogni trattato. 
Ha nulla impedirebbe a due o più nazioni di dare 
fra loro per via di patto speciale una diversa esten- 
sione al mare territoriale; solo l'estensione così deter- 
minata non sarebbe obbligatoria che per le parti con- 
traenti; le altre nazioni sarebbero regolate da un di- 
ritto comune. La seconda si è che il mare territoriale 
va soggetto iri favore della nazione adiacente non già 
ad un vero diritto di proprietà , ma sibbene ad un 
diritto d' impero o sovranità. Nell'esercizio di questa 
vi sono alcuni punti che meritano un'attenzione par- 
ticolare , ed esigono appositi regolamenti. Tali sono 
in ispecie le disposizioni da stabilirsi onde impedire 
le frodi in materia di dogane e di commercio, o per 
proteggere la pesca sulle coste, la quale, meno con- 
venzioni in contrario, s' intende riservata ai nazionali. 
Egli è sovra di questi punti ed altri consimili che 
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sogliono piti frequentemente stipularsi dei trattati fra 
le nazioni, e si conviene di osservare distanze pre- 
cise eccedenti la portata del cannone. Così gli stati 
vicini, fra i quali potrebbero insorgere contestazioni 
intorno alla pesca sulle coste, non mancano di deter- 
minare i reciproci loro diritti, e in una convenzione 
recente tra la Francia e l'Inghilterra vediamo che la 
distanza posta come limite al diritto esclusivo di pe- 
sca sulle coste dei due paesi è di tre miglia. In tutti 
questi casi la regola si è, che la distanza così con- 
venuta noti è obbligatoria anche fra le stesse parti 
contraenti se non per l'oggetto in vista del quale fu 
stabilita, e che per tutti gli altri è d' uopo attenersi 
alla misura comune, e ai princìpi generali sul mare 
territoriale. 



LEZIONE IX. 

Proprietà Internazionale — Iodi di acquistarli 
*/ e 2/ Modo — Occupazione ed accessione. 



L 



Secondo il diritto civile, i modi di acquistare la 
proprietà sono 1' occupazione, P accessione , la tradi- 
zione ed infine la prescrizione. Questi modi hanno 
essi luogo rispetto al dominio internazionale, alla pro- 
prietà da stato a stato , e in caso affermativo sotto 
quali condizioni? Ecco ciò che ci proponiamo di esa- 
minare in questa e nelle seguenti lezioni. Comincia- 
mo dall'occupazione. 

Le aggregazioni di uomini cominciano a svilupparsi, 
e a formarsi in corpi di nazioni più o meno consi- 
derevoli, in quelle contrade dove Iddio le fece na- 
scere; evvi qui come una destinazione reciproca e 
provvidenziale fra la terra, e la popolazione. Nel trat- 
tato della proprietà scritto da Carlo Comte trovasi 
un capitolo pieno di giudiziose osservazioni sui con- 
fini naturali del territorio proprio di ciascun popolo. 
Egli fa vedere come i mari, i fiumi, le lunghe catene 
delle alte montagne sieno i limiti che dividono natu- 
ralmente le masse di popolazione, come i bacini ter- 
ritoriali formino per così dire la culla di associazioni 
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distinte , come le divisioni in popoli o stati sieno da 
principio ristrette in questi limiti, e per conseguenza 
molteplici; come il corso dei secoli e il progresso 
della industria umana insegnando a superare gli osta- 
coli tendano sempre più a ravvicinare tra loro cosif- 
fatte divisioni, a fonderle ed unirle in grandi nazio- 
nalità. Una certa forza d' espansione , il bisogno della 
emigrazione agiscono pure sulla umanità ; a certe epo- 
che mettono in movimento moltitudini di uomini , e 
formano ima legge che tende ad equilibrare sulla su- 
perficie del globo la popolazione collo spazio. Si è 
allora specialmente che ha luogo V occupazione del 
suolo cui nessun altra nazione si è ancora appropriata. 
I territorii dell'Europa divennero la proprietà d'ogni 
nazione che vi abita in seguito di rivoluzioni succes- 
sive, in cui la forza e il corso lento degli avvenimenti 
ebbero maggior influenza che non il diritto. L' inva- 
sione dei popoli del nord nel mondo romano, e quindi 
la riunione delle piccole potenze feudali in istati più 
forti e meno numerosi, sono i due fatti principali che 
la storia ci presenta a questo riguardo. Durante que- 
sto lungo spazio di tempo ed anche dopo si stipula- 
rono molti trattali, che finirono di costituire il terri- 
torio delle nazioni. Sarebbe cosa inutile, discutere la 
legittimità delle prime occupazioni che s' incontrano 
all' origine degli Slati ; è fòrza accettare il fatto quale 
è. Scorsero molti secoli dacché 1' Europa non offerse 
più alcun luogo vacante, sul quale un popolo potesse 
versare i propri sudori, e parve che la teoria dell'oc- 
cupazione non potesse più essere applicata nel diritto 
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internazionale. Ma quando Vasco di Gama ebbe aperta 
una nuòva strada per andare alle Indie* e sopratutto 
dopo la scoperta del nuovo mondo fatta dal grandis- 
simo Genovese, le nazioni europee si precipitarono su 
quei nuovi paesi come sopra una preda. Le scoperte, 
le occupazioni che allora si fecero eccitarono fra i 
popoli importanti questioui sugli effetti di quelle, e 
sulle condizioni che si richiedono per renderle legit- 
time ; anche attualmente gravi interessi dipendono da 
tali questioni; le scoperte che si fecero iu appresso, 
quelle che possono ancora farsi offrono o possono 
offrire il caso di nuove applicazioni, È dunque neces- 
sario di stabilire esattamente i principia 

Quando i Portoghesi oltrepassarono primi il Capo 
di Buooa Speranza prelesero al diritto di navigare 
esclusivamente in quei nuovi mari, e sostennero con- 
tro degli Olandesi di potere essi soli formare degli 
stabilimenti nelle Indie ; né solo intendevano di ap- 
propriarsi i paesi che aveano scoperti, volevano an- 
cora il diritto esclusivo di scoprirne altri nella via 
che aveano trovata. Più tardi nelle loro discussioni 
con gli Spagnuoli consentirono a transigere su quelle 
1 eccessive pretensioni ; i due popoli scelsero per ar- 
bitro il Papa, e conformemente alla di lui decisione 
ratificata col trattato Tordesillas nel 1494 si accor- 
darono a dirigere le loro scoperte gli uni all'Oriente, 
e gli altri all'Occidente di una linea immaginaria che 
Alessandro VI sognò di tirare da un polo all' altro. 
Anche in tempi a noi più vicini la Spagna riclamò 
tutte le coste al nord ovest dell' America, basandosi 
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sopra una prima scoperta, e il Portogallo diceva sua 
una parte dell' America del sud invocando la scoperta 
e la conquista. Cristoforo Colombo mettendo il piede 
sul nuovo mondo ne prese possesso in nome del re 
di Spagna; e tutti gli avventurieri che l'Europa ha 
mandati successivamente colà non mancarono di pra- 
ticare quelle stesse formalità : discendendo su di una 
contrada sconosciuta, dichiaravano dì occuparla in nome 
del proprio sovrano, e consacravano questa occupa* 
zione mediante un segno qualunque, una croce, una 
iscrizione , dna colonna. Consimili fatti sono o no 
sufficienti per far nascere a vantaggio di una nazione 
il diritto di proprietà ? Noi lasceremo da parte la 
pretesa di navigar soli nei mari in cui si è penetrati 
per la prima volta, e di cercarvi soli le terre che vi 
si trovano; essa è respinta dal principio della libertà 
del mare di cui già abbiamo parlato. Ma la scoperta 
è dessa un mezzo di acquistare la proprietà? Questo 
diritto può conseguirsi dichiarando di occupare un 
territorio, o lasciando segni indicanti una immissione 
in possesso? < 

Convien dire delle nazioni ciò che si dice dei sin- 
goli individui; Patto, che può dar luogo alla proprietà 
intemazionale di im territorio, è Tatto per cui si po- 
sero in grado di usar dal medesimo, di coltivarlo e 
di migliorarlo. Convien dire che occupare altro non 
essendo se non prender possesso delle cose a nes- 
suno appartenenti , T occupazione come il possesso 
si compone di due essenziali elementi , uno morale , 
1* intenzione d' appropriarsi la cosa , V altro di fatto, 
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il potere effettivo sulla medesima, perocché il possesso 
non esiste se non per colui che coll'intenzione d'ap- 
propriarsela ha realmente la cosa in sua disposizione, 
Vale a dire può su di questa esercitare 1' azione pro- 
pria ed allontanarne Fazione altrui. 1/ intenzione senza 
il fatto è inutile, come il fatto senza l'intenzione non 
basta. L'ambizione l' ingordigia dell' uomo, o dei po- 
poli che abbracciano tutto, non hanno limiti materiali 
né possono costituire ¥ occupazione. Vi abbisognano 
degli atti fisici , e V occupazione trova il suo limite 
nel limite stesso di questi atti. Del resto la proprietà* 
nasce dal momento che 1' occupazione si é operata. 

Da ciò risulta; 1. che la prima condizione dell'ap- 
propriazione di un territorio non appartenente ad al- 
cuno, che un popolo vuole attribuirsi , é per questo 
popolo il fatto di avere il territorio in suo potere , 
a sua disposizione onde potervi applicare il proprio 
lavoro ; 2. che per conseguenza un' occupazione non 
può esser valida se non in quanto la nazione che pre- 
tende occupare un paese si trova nel reale possesso 
del medesimo, sia che vi abbia trasportati mezzi suf- 
ficienti per mantenervisi , sia che vi abbia condotti 
dei coloni, o cominciato a fondarvi degli stabilimenti; 
3. ' che la semplice scoperta di una terra non può equi- 
valere a questi atti di possesso. Senza dubbio la na- 
zione che scoperse per la prima un' ignota regione 
ha maggiore facilità d'occuparla; ma per P acquisto 
della proprietà riesce indispensabile che l'occupazione 
abbia luogo; 4. che le dichiarazioni, le iscrizioni e 
gli altri segni riconoscibili lasciati in un paese noa 
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ne costituiscono l'occupazione. Essi faranno fede del- 
l' intenzione , ma il fatto del potere, della disponibi- 
lità non esiste. 

Questi princìpi insegnati dalla retta ragione furono 
ammessi nella pratica degli affari internazionali; furono 
invocati più volte nelle discussioni che si elevarono 
dopo la scoperta del nuovo Mondo, e sanzionati nei 
trattati , cosicché entrarono a far parte del diritto 
positivo delle genti. Così nelle contestazioni che in- 
sorsero tra l'Inghilterra e la Spagna riguardo alla Nou- 
tka Soud quest'ultima potenza riclamava tutte le coste 
nord ovest dell' America (1) Ano allo stretto del 
Principe- Williams , fondandosi sull* anteriorità della 
scoperta, e sopra un lungo possesso. Il governo Inglese 
s' oppose adducendo che la terra era il retaggio co- 
mune di tutti gli uomini, e che ogni individuo come 
ogni nazione aveva diritto d'appropriarsene una parte 
occupandola e coltivandola. Questa disputa fu com- 
posta con una convenzione fra le due potenze in cui 
si stipulò che i sudditi rispettivi di entrambe pò-, 
trebberò liberamente navigare e pescare nell' Oceano 
pacifico e nel mare del sud , e approdare ai lidi di 
qnesti mari onde trafficare cogl'indigeni, e stabilitisi. 
Le pretensioni degli . Stati-Uniti sul territorio dell'O- 
regon si appoggiavano principalmente alla scoperta 
della Riviera Colombia fatta dal capitano Grey di Bo- 



(4) La baja di ^Noutka Soud è situata al 50 # di latitudine nord 
al disopra della penisola di California. La convenzione 1 , a 
eui si accenna , venne firmata a Madrid il 28 ottobre 4790. 
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ston nel 4792, all'esplorazione del corso di questa 
riviera dalla sorgente sino al mare che i capitani 
Levis e Glarke eseguirono negli anni 1805-1806, al- 
l' occupazione dei porti di questo territorio per parte 
dei cittadini degli Stati-Uniti, infine all'acquisto delle 
ragioni che sul territorio medesimo aveva la Spagna, 
ragioni fondate sulla scoperta fattane dagli Spagnuoli. 
Gl'Inglesi contestavano in fatto Y anteriorità di sco- 
perta addotta dagli Americani; sostenevano che la Spa- 
gna altro diritto non aveva avuto che quello di sta- 
bilirsi sulle porzioni del territorio che le fossero con- 
venute, di navigare e di pescare nei mari adiacenti 
e di trafficar con gì' indigeni ; combattevano le pre- 
tensioni esclusive degli Americani allegando che l'In- 
ghilterra 'come qualunque altra nazione aveva diritto 
d'occupare le farti vacanti del territorio, e chiedendo 
pei propri stabilimenti che già esistevano quello stesso 
rispetto che si obbligava d'avere per gli stabilimenti 
Americani. Le convenzioni del 1818 e 1827 lasciarono 
il territorio litigioso in comune fra le due potenze colla 
riserva dei rispettivi diritti; e la contesa ebbe fine 
nel 1846 con un trattato ove si fissarono i confini 
definitivi. Sembra pertanto oggigiorno fuori di con- 
troversia che la sola scoperta, un possesso nominale, 
un segno o indizio qualunque di sovranità, non ba- 
stano a creare il diritto di proprietà nazionale sopra 
di un territorio: all'intenzione di appropriarsi un ter- 
ritorio vacante bisogna unire un possesso effettivo; 
vale a dire bisogna avere il paese a propria disposi- . 
rione, avervi fatti i lavori che formano uno stabili- 
ménto. 
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li diritto nelle nazioni di appropriarsi un territorio 
è necessariamente limitato dai diritti elle un'altra avesse 
precedentemente acquistati, ma un intiero paese non 
si reputa proprio di una nazione per ciò solo che ne 
occupasse qua e là alcuni punti isolati. Un popolo 
che avesse fondato qualche stabilimento in una con- 
trada non potrebbe pretendere di toglierla tutta agli 
sforzi di un' altra nazione. Il suo diritto sarebbe ri- 
dotto alle parti che ha realmente occupate; il rima- 
nente del paese è senza padrone, e può mediante la 
occupazione acquistarsi dagli altri stati. Noi abbiamo 
già fatto osservare un' applicazione di questo princi- 
pio, nella discussione fra gli Stati-Uniti e V Inghilterra, 
discussione in cui l' Inghilterra dimandando che si 
rispettassero i diritti quesiti agli stabilimenti suoi ed 
americani che già esistevano, rigettava le pretese de- 
gli Stati Uniti sulla totalità del territorio. Allo stesso 
modo quando un paese senza essere totalmente disa- 
bitato non appartiene ad alcuna nazione, ma solo viene 
percorso da orde viaggiatrici e nomade, che non de- 
dicandosi, ad alcuno di quei. lavori per cui l'uomo si 
appropria la terra, si spargono sopra un'estensione di 
terreno assai maggiore di quella che non sarebbe loro 
necessaria se fossero sedentarj e addetti air agricol- 
tura, è da dirsi che altre nazioni potrebbero piantarvi 
colonie ed appropriarsi i terreni dai coloni coltivati. 
Ma gì' Indiani dell' America dovevano essere rasso- 
migliati a popoli nomadi, ovvero erano da rispettarsi i 
diritti che avevano sui paesi cU loro abitati ? 
La politica del XVI secolo troncò la questione a 
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danno dei poveri Americani. Fu proclamato in prin- 
cipio il rispetto alla sovranità dei soli popoli europei. 
Tutte le autorizzazioni concesse dai pontefici e dai 
principi di scoprire e di occupare nuove terre, erano 
accordate sotto l'unica restrizione che non fossero già 
proprie di popoli cristiani. Era questa, come ognun 
sente, un' enorme ingiustizia , non ultima fra quelle 
onde gli Europei si resero colpevoli verso quegl' in- 
felici abitatori. Ma i loro diritti da tanti e in tante 
guise calpestati, furono riconosciuti dai Puritani inglesi, 
e dopo loro da Guglielmo Penn. Quando essi si sta- 
bilirono nella nuova Inghilterra, comprarono dai na- 
turali i terreni che volevano occupare; ed anche ai 
nostri tempi gli Stati-Uniti quando si fauno a disso- 
dare nuove terre , e respingono gì' Indiani verso le 
foreste settentrionali, hanno per massima di proporre 
ai medesimi un prezzo pel territorio da loro, abban- 
donato. 
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L' occupazione militare, in altri termini la guerra e 
la conquista sono esse mezzi legittimi di acquistare 
il dominio internazionale ? 

I popoli dell' antichità punto non dubitavano che 
la cosa fosse così; i Romani sopratutto, di cui meglio 
conosciamo la Storia, avevano fondato su questo prin- 
cipio il loro sistema politico. Essi si riguardavano 
come i padroni predestinati del mondo; essi chiama- 
vano lo straniero hostem , e la lancia era il simbolo 
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per eccellenza d'ogni acquisto. Idee non dissimili .com- 
parvero nei tempi che diconsi barbari; i popoli ve- 
nati dal nord non hanno sui paesi, in cui si stabili- 
rono altro titolo che qneilo di conquistatori, la reli- 
gione dei Turchi , il cui mezzo di propagazione sta 
nella conquista, proibisce loro far trattati di pace per- 
petua, e solo possono consentire a tregue temporarie 
come se fossero chiamati a soggiogare successivamente 
il mondo per ridurlo ad adorare Maometto. 

Ha nelle idee dei popoli inciviliti tutte le nazioni 
sono eguali; la sovranità dell' una sopra il suo terri- 
torio non può essere riconosciuta dalle altre se non 
a condizione ch'ella riconosca a sua volta la loro so- 
vranità: nessuna è fondata a considerarsi come chia- 
mata ad invadere e a sottomettere gli altri popoli. 
La guerra non é altrimenti un mezzo di estendere 
la propria dominazione, ma sibbene una fatale neces- 
sità, conseguenza inevitabile del diritto d'indipendenza. 
La guerra è un procedimento fra le nazioni che non 
riconoscono alcun legittimo superiore, e non deve es- 
sere intrapresa da una nazione se non quando siavi 
costretta dalla violazione di un diritto essenziale e 
dopo avere per prevenirla tentate inutilmente tutte 
le vie della pacificazione. 

Ammessa una volta questa necessità della guerra 
come procedimento, e l'esito delle battaglie come 
sentenza per definire le contestazioni fra gli stati, la 
logica è inflessibile nei suoi corollarj , il sentimento 
astratto del giusto potrà rimanérne offeso; ma la con- 
clusione siegue necessariaménte il principio: impugnate 
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questo o ammettete le deduzioni die il raziocinio ire. fa 
derivare. Egli è alia forza, all' abilità od alla fortuna 
delle armi, che itello stato attutile delle cose bisogna 
rimettersi per la decisione del diritto. A meno di vo- 
ler accrescere questa calamità coll'assenza d'ogni re- 
gola, bisogna bette ritenere la guerra come un Véro 
giudizio, e dare all'esito finale deità medesima 1' au- 
torità d'una decisione intórno al diritto. Le nazioni 
belligeranti sono costrette di sottoporsi a cosiffatta 
soluzione; ed anche le potenze neutrali devono accet- 
tarne il risultato. 

Una conseguenza di queste osservazioni giustificate 
dall' impossibilità di fare altrimenti questa si è , che 
fido a tanto Che la guerra non sia terminata, l'impar- 
zialità comanda agli stati neutrali di considerare i bel- 
ligeranti nell'esercizio ciascheduno del proprio diritto; 
fino a questo punto la legittimità, o illegittimità delle 
rispettive pretese rimane per essi in controversia: 
finché dura la lotta, non vi hanno che due partiti a 
cui possano attenersi: o chiarirsi nemici riconoscendo 
o intestando il diritto di tino fra i belligeranti , ov- 
vero, amando di conservare la neutralità, attendere il 
definitivo risultato della lotta. Nò siffatto risultato po- 
trebbe ravvisarsi nei rovesci che la sorte delle armi 
recasse all'uno dei belligeranti. Finché vi ha resistenza, 
finché un popolo , benché abbattuto dai disastri per- 
siste a difendere la sua causa e a sostenere la guerra, 
nessun stato neutrale può considerare la causa sic- 
cóme giudicata, nessuno può dire che il risultato at- 
tuale sarà il definitivo. Ed anche ia cessazione d* ogni 
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resistenza, l' impossibilità medesima di difendersi in- 
teriormente, non porterebbero il risultato della guerra- 
Questo potrà . essere il risultalo di fatto , ma fino a 
che non v'è pacificazione, lo stato di guerra sussiste, 
il risultato di diritto non ebbe luogo. Ora la pacifi- 
cazione non s'opera che col trattato di pace, il quale 
vien dopo la guerra, e l'estingue. È dunque soltanto 
questo trattato di pace che determina i diritti delle 
parli , e se fra le condizioni della pace la nazione' 
vinta consente a cessioni di territorio, l'alienazione e 
la trasmissione della proprietà internazionale viene ef- 
fettuata in virtù del trattato. Prima di esse l'occupa- 
zione militare , il possesso non erano che fatti di 
guerra , che altrettanti mezzi di costrizione incapaci 
di fondare diritti di proprietà* Una nazione che sco- 
noscesse queste regole, che ammettesse come valida 
avanti d' un trattato di pace , la conquista fatta du- 
rante la guerra sopra un* altra nazione, od ottenesse 
dal vincitore la cessione dei paesi conquistati, usci- 
rebbe dalla neutralità, si porrebbe fra i nemici dello 
stato che sostiene la guerra, e si assoggetterebbe alle 
vicende della medesima.. 

Se fosse diversamente bisognerebbe legittimare gli 
atti più iniqui: un popolo potrebbe rovesciarsi sovra 
un altro per involargli il suo territorio; non sarebbe 
più d'uopo determinare con tanta cura i casi, in cui 
una prima occupazione può essere giusta; anzi sarebbe 
contradittorio esigere che per ciò Y occupazione ca- 
. desse sovra un territorio, il quale non appartenga ad 
alcuno ove si ammettesse che la sola conquista può 
attribuirle la proprietà da stato a stato. 
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Ma se 1* occupazione militare, se la conquista non 
bastano a tanto, sarebbe un errore il credere che non 
producessero veruu effetto Ano al trattato definitivo di 
pace. Appunto perchè nella guerra prima del suo termi- 
ne le parti belligeranti si considerano nell'esercizio del 
loro diritto, ognun vede che 1' occupazione militare , 
il possesso del paese nemico nel vincitore non può 
qualificarsi un possesso violento e contrario al diritto; 
è questo invece un possesso validissimo , e il vinci- 
tore può fare sul territorio da lui occupalo tutti gli 
atti di un possessore di buona fede; egli può perce- 
pire le imposte, esercitare l'autorità, la giurisdizione. 
Le nazioni straniere sono obbligate, se vogliono rima- 
ner neutrali, a riconoscere questo possesso; ed anche 
la stessa nazione belligerante qualora venga a ricupe- 
rare il paese deve osservare e rispettare tutti gli atti 
eseguiti dui nemico, i quali si riferiscono non già ad 
una proprietà definitiva, ma ad un possesso interinale. 
Però il vincitore non può validamente fare alcun atto 
il quale supponga un diritto di dominio internazio- 
nale ; non può né vendere né ipotecare i beni, alie- 
nare il territorio a favore di una nazione straniera 
o disporne in un modo qualunque: il suo potere è 
transitorio e mutabile come le vicende delia guerra 
che lo hanno prodotto; dura quanto il .possesso , e 
col possesso finisce. 

Da queste osservazioni si rileva che la conquista 
non è un modo di acquistare la proprietà internazio- 
uale; ma solo può esserne qualche volta l'occasione. 
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Quando il territorio d' uno slato è circoscritto da 
limiti variabili , quali sono i lidi del mare , e le acque 
d' un fiume o riviera , i cambiamenti che la natura 
opera nella distribuzione di queste acque possono mo- 
dificare T estensione di quel territorio , e divenire iu 
certe circostanze una causa di aumento o di diminu- 
zione per la proprietà internazionale. I giureconsulti 
occupandosi di questi fatti sotto il punto di vista della 
proprietà privata, li classificano insieme ad altri di 
somigliante natura sotto un principio comune , sotto 
quello cioè che , dove una cosa principale viene ad 
unirsi ad una còsa accessoria , la seconda deve ne- 
cessariamente seguitare la parte della prima , e ne 
formarono una causa particolare d' acquisto designata 
col nome d' accessione, applicabile così ai mòbili come 
agli immobili. I fatti si presentano in ub aspetto piti 
semplice per ciò che concerne la proprietà da stato 
a stato. 

Se per un movimentò graduale ed insensibile il 
mare od il fiume; che costituisce il confine di un ter- 
ritorio, s'inoltra sovra di questo o se ne ritira,, il 
territorio si aumenta o si ristringe di altrettanto: e 
quando questo fenomeno si verifica fra due stati li- 
mitrofi trasportando le acque da una riva sull'opposta, 
riesce evidente che vi è perdita per Y uno di questi 
due stati, ed accrescimento per l'altro; ma guardando 
al fondo delle cose non accade qui propriaménte uu 
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«uovo acquisto di proprietà internazionale; vi si trova 
piuttosto la conseguenza naturale di una proprietà 
già esistente. Proprietaria di una cosa suscettiva di 
crescere e decrescere fisicamente, la nazione deve ben 
sopportare gli effetti di tali variazioni. Ilassi un ri- 
sultato non dissimile , e si applica la slessa osserva* 
zione, quando la diminuzione o l'aumento s'opersj per 
via d' alUmope. L* estensione del territorio si muta 
perchè la natura fisica ne è mutabile; ma il diritto di 
proprietà internazionale non puta d' origine. Final- 
mente se nelle acque facienti parte di un territorio 
vengono a formarsi delle isole sia per rasciugamento , 
sia p^r alluvione , sia per qualunque altra maniera , 
egli è manifesto che trovandosi comprese nel territo- 
rio, sono oggetto della proprietà internazionale, come 
tutto il rimanente del territorio medesimo. Lo stato 
possedeva un certo spazio occupato dalle acque : 
ora lo possiede occupato da un' isola : vi è un cam- 
biamento di forma nel territorio interno; ma non vi 
è nuovo acquisto per la proprietà da stato a stato. 
Se fosse dato conoscere l' iutera verità delle cose , 
e scrutare tutte le particelle ond' è compost^ una 
alluvione , forse si troverebbe che esse provengono 
dal territorio dello stato vicino, da cui furono a poco 
a poco staccate: ma sono assolutamente indiscerni- 
bili; considerate in se stesse e coqie oggetti distinti 
non esistono pjìi; fanno un tutto col territorio a cui 
sono aderenti ; e la «azione a Cui appartiene questo 
territorio, ha per ciò solo in suo potere le particelle 
che vi sono , incorporate. Qui per la forza inevitabile 
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tati relativi ai confini si recede dal rigor del diritta, 
e si attribuiscono le isole nate nel ironie cornarne » 
quella nazione che vi è più vicina ', cotnnnqtto Y isbla 
fosse traversata dal: thaltfeg , e ciò aH' effetto dr evi- 
tare i gravi inconvenienti , cui si andrebbe- incontro 
qualora una piccola isola dovesse appartenére a 1 due 
diverse nazionalità. 

Ciò che abbiam detto dei' n'unti e delta riviere deve 
o no applicarsi anche ai laghi limitrofi? Le leggi 
romane, a cui si uniforma il nofetro Codice Civile sta- 
bilivano che non vi è luogo ad accrescimento per al- 
luvione ne' laghi, conciossiat'bè, sebbene le- loro aeque 
•s' alzino e s' abbassino secondo le scagioni, nondiméno 
conservano ognora* gli slesfci limili. Ma quésta defi- 
nizione data per la proprietà' privata, e rispetto apfc- 
cole masse d'acqua, non saprebbe convenire ai grandi 
laghi che formano talvolta il limite internazionale fra 
due stati: ed invero; se il lago fosse di tati natura e 
in tali condizioni da produrre alluvioni ed isole , Se 
in una parola, i| movimento delle sue acque potesse 
alterarne lo stato interno e i confini, non v'ha dubbio 
che si dovrebbe uér rasi occorrenti applicare cpielto 
che abbiam detto relativamente ai fiumi ed alto riviere. 
Finora abbiamo supposto che le alluvioni, i cambtò- 
menti operati netla posizione delle acque siensì ope- 
rati a poco a poco , e in modo per così dire insen- 
sibile : ma sé si tratta di sobiti movimenti, di nwta- 
liòni improvvise, di porzioni ricouoscibiH del territo- 
rio rapite violentemente dal nuoto corso delle acque, 
e gettate snN'aKra sponda, non si tratta più duna 
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nidificazione , la quate rjsnlti dal carattere variabile 
chi confini. Il proprietario che può riconoscere e de- 
signare la sua cofta wn <teve esserne spogliato. La 
giustizia esige che gli sia nesti|uita> perchè il diritto 
di proprietà interaazioaale oontinjia a sussistere: che 
ss le cose si trovassero in tal condizione ahe la parie 
del territorio staccata per la forza dette acque nou 
potesse Mare da sè> e dovesse rimanere incorporata 
all' altro territorio su in» venn# trasportata , sareblpe 
questo un affare da .regolarsi fra i due stati mediante 
le debite indennità. 

Se, per esempio , il fiume abbandona 1' antico suo 
letto, e va a formarsene un nuovo nel paese vicino, 
se si rasciuga, ovvero si impaluda, non è da vedersi 
in siffatti avvenimenti una modificazione del Ietto del 
fiume che serve di limite, ma sibbetie l'estinzione del 
fiume antico , la formazione d' una nuova pianura, o 
d' una nuova palude : i confini non sono immutati ; 
essi rimangono stabiliti all'antico letto abbandonato. 
Per una ragione consimile i cambiamenti accaduti an- 
che insensibilmeute nelle acque d'un fiume non po- 
trebbero far perdere la proprietà delle isole ad una 
nazione che già le aveva acquistate, qualora fossero 
riconoscibili, sebbene le medesime non si trovassero 
più fra le rive appartenenti a questa nazione , e il 
nuovo thalweg delle acque. 

Per quanto riguarda alle isole nate nel mare in 
vicinanza delle coste, la pretesa di rivendicarle siccome 
comprese nel dominio internazionale non potrebbe ec- 
citarsi se non rispetto a quelle isole che nacquero 
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nei mari territoriali , vale a dire entro la linea di 
rispetto. Se risola nasce al di là di questa linea, ri- 
gorosamente parlando deve spettare al primo occu- 
pante. Questo è ciò che fu implicitamente deciso al- 
l'occasione di una cattura, che dicevasi fatta sulle 
acque territoriali degli Stati-Uniti che eran neutrali. 
Si trattava di determinare se la linea di rispetto si 
avesse a misurare dal lido, oppure dalla riva esterna 
di un arcipelago di piccoli isolotti disabitati, posti più 
in là sul mare. Si adottò la seconda opinione , e la 
catjlura fu dichiarata illegittima. 



LEZIONE X. 

Proprietà Internationale 
3.* Modo di acquistarla — Tradizione 



La proprietà una volta costituita può trasmettersi 
dal proprietario ad altre persone. Questa trasmissione 
è anzi una delle sue principali funzioni, con cui con- 
corre alla conservazione , al benessere e al perfezio- 
namento dell' umanità. Quindi traggono origine certi 
atti, i quali sono per gli uni modi d'alienazione, per 
gli altri di acquisto, e si riferiscono come la conse- 
guenza al principio , alla causa originaria della pro- 
prietà, il lavoro. 

Sebbene il territorio delle nazioni e il dominio in- 
ternazionale di cui è T oggetto , non sieno destinati 
a passare frequentemente da un popolo alPaltro,* co- 
me avviene tra i particolari per le cose che cadono 
sotto la proprietà privata, tuttavia quéste trasmissioni 
di territorj sono qualche volta utili e necessarie , ed 
attesa la loro importanza occupano il primo luogo 
nei trattati delle nazioni. 
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A questo riguardo, convien fare sul bel principio 
una distinzione essenziale. I giureconsulti notano con 
molta diligenza le differenze che nel diritto privato esi- 
stono fra l'obbligazione di trasferire in altri la proprietà, 
e la traslazione effettiva della medesima. Lo stesso 
accade nel Diritto delle Genti per le nazioni, tra l'ob- 
bligazione di cedere il dominio internazionale , e la 
cessione effettuata. E difatti il dominio internazionale 
o proprietà da stato a stato, è , come dicemmo altra 
volta, uno di que'diritti che chiamansi reali ed asso- 
tutù Esso induce in tutti i popoli una necessità mo- 
rale d'inerzia d' inazione per ciò che concerne il ter- 
ritorio subbietto di tale proprietà ; induce la ne- 
cessità di diritto ossia 1' obbligazione di lasciare che 
lo stato sovrano del territorio ne tragga tutti i van- 
taggi possibili , e di non impedire o disturbare in ve- 
run modo l'esercizio del suo diritto. Quando pertanto 
la traslazione di tal dominio è seguita, quando la na- 
zione che ne era investila la trapassò legittimamente 
ad uu'altra sorge un ^apporto di diritto fra quest'ul- 
tima nazione e gli altri stati. Tutti sono tenuti di ri- 
spettare i diritti che oramai le appartengono sovra 
di quel territorio, e che producono il loro effetto in 
faccia a chiunque. Diversamente succede, laddove una 
nazione, siasi soltanto obbligata di trasmettere ad una 
altra il dominio intemazionale di un certo tratto di 
paese; finché questa traslazione non siasi operata , 
non esiste che la pura obbligazione. La nazione in 
tal modo obbligata trovasi del sicuro nella necessità 
morale di adempirla; ma quest' obbligazione non esj- 
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ste che per essa, e per V altra nazione verso mi fu 
contratta. 11 rapporto di diritto nasce unicamente fra 
loro, ed è un rapporto di creditore a debitore. Trat- 
tasi di un diritto di credito, non di un diritto di 
proprietà; di un diritto personale e relativo, non reale 
ed assoluto, La nazióne a cui compete non può farlo 
valere salvo contro quella che si obbligava , né può 
invocarlo rimpetto agli altri stati che non intervennero 
alta convenzione; questi debbono solamente astenersi 
dal mettere ostacolo ai mezzi legittimi che la nazione 
creditrice giudicasse conveniente di adoperare pef 
costringere la nazione debitrice all'adempimento delle 
proprie obbligazioni. Ugualmente, se un» nazióne pro- 
mettesse ad Un'altra di consegnarle una porzione in- 
determinata del territorio, e. g. cento leghe quadrate 
in una tale contrada , non vi sarebbe che un diritto 
di credito; la proprietà non sarebbe ancora stata tra- 
smessa. La nazione creditrice potrebbe bensì esigere 
la consegna secondo le condizioni del patto, ma non 
potrebbe esercitare verun diritto dipendente dàlia 
proprietà prima che venisse eseguita la consegna. Che 
se la nazione debitrice si fosse posta neirimppssibi- 
lità di soddisfare alla sua obbligazione, per esempio 
perchè nell'intervallo avesse ceduta ad una terza na- 
zione la proprietà dell'intera contrada; la nazione •cre- 
ditrice, a cui si è mancato, avrebbe diritto di lagnarsi 
e di chiedere la debita indennità , ma non potrebbe 
opporre il suo diritto alla nazione che avesse acqui- 
stato il dominio di questo territòrio , od esercitarvi 
in pregiudizio della medesima alcun atto di sovranità. 



- Dalla distinzione che abbiamo accennata, risulta che 
il Pubblicista al proposito della proprietà intemazio- 
nale, come il giureconsulto al proposito della privata 
deve proporsi due problemi da sciogliere: in qual 
modo T obbligazione di trasmettere la proprietà da 
stato a stato può aver nascimento? in qual modo si 
opera questa trasmissione? Non è nel nostro assunto 
di discutere il primo di siffatti problemi, e di esporre 
gli alti o gli avvenimenti , pei quali un popolo può 
trovarsi verso di un altro obbligato, noi non dobbiamo 

•trattare che della trasmissione della proprietà. Ci li- 
miteremo quindi ad osservare che 1' obbligazione è la 
causa della trasmissione, sicché dalla validità di quella 
dipende necessariamente la validità di questa. 

Perchè una nazione possa legittimamente trasferire 
la proprietà internazionale di un territorio , bisogna 
ch'ella ne sia sovrana; senza ciò non potrebbe confe- 
rire ad un'altra nazione un diritto che nou avrebbe. 
Da ciò male si dedurrebbe che una nazione non possa ob- 
bligarsi a consegnare un territorio che non ancora le ap- 
partiene. In cosiffatta stipulazione vi sarebbe un obbligo 
valido fra le parli contraenti. La nazione che promise 
sarebbe tenuta di eseguirlo in quel modo che meglio 
potesse, ovvero a prestare la giusta indenuità; ma 
quest* obbligo comunque fosse susseguito dall'effettiva 
consegna del territorio, non saprebbe produrre effetto 
relativamente alla nazione proprietaria del territorio 
medesimo, la quale fosse rimasta estranea alla con- 
venzione. NeM662 il re d'Inghilterra vendette alla 
Francia la città di Dunkerque conquistata sugli Spa- 
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gnuoli, ma la di cui proprietà non eragli ancor stata 
attribuita da alcun trattato; e si obbligava di conse- 
gnarla promettendo di aiutare per due anni la Fran- 
cia a difenderla ove fosse attaccata , e a riprenderla 
contro gli Spagnuoli se durante quel tempo fossero 
riusciti ad impadronirsene. Con ciò si riconosceva 
evidentemente che simile convenzione era nulla in 
faccia alla Spagna e la proprietà di Dunkerque non 
potè considerarsi acquistata alla Francia se non dopo 
che la suddetta cessione venne confermata coll'acquie- 
scenza della Spagna nel trattato di Utrecht. Fino a 
quest'epoca non v'era che un'obbligazione dell'Inghil- 
terra verso la Francia. 

Il cambiamento di sovranità su di un territorio 
non va sempre disgiunto da una questioue di cam- 
biamento della nazionalità per, gli abitanti. Talvolta 
l'acquisto della proprietà internazionale si applica ad 
un territorio abbandonato dai suoi abitanti; tali sono 
le cessioni di terreni fatte nel Nuovo Mondo agli Eu- 
ropei dai selvaggi che si ritirano lasciando 1' antica 
lor sede, addentrandosi nelle foreste. Ma in Europa 
non vi sono né contrade disabitate , né popolazioni 
nomadi; e pochi vorrebbero imitare il generoso esem- 
pio dei cittadini di Parga, i* quali derelitti, traditi, 
senza difesa, poiché videro la patria loro infamemente 
venduta al Pachà di Janina dal governo inglese, dis- 
seppellirono le ossa degli avi » le arsero , onde non 
fossero profanate dai satelliti del tiranno, e saliti sulle 
navi con le spose, coi figli , e le reliquie dell' antica 
fortuna, dato 1' ultimo addio alla terra che gli aveva 
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veduti nascere e dove speravano di morire , naviga- 
rono in cerca di un lido , che fosse ospitale *u tanto 
sciagura così nobilmente sostenuta. Quindi alle que- 
stioni di traslazione della proprietà da stato a stato 
s' incontra quasi sempre ^elemento delta nazionalità 
da cambiarsi. Questa circostanzia potrebbe ella impe- 
dire ad una nazione di cedere parte del suo territo- 
rio? Udite come risponde Wattlel di cui sieguo l'avviso. 
«> La question devient plus difficile quand'il s'agit, 
e non de l'alténatiori de quelques biens publies, mais du 
• démembrement de la nation méme, ou de TÉtat v de la 
e cession d'une ville ou d'une province, qui en fait 
i partie. Toulefois elle se résout sotidèment par les 
« mémes principe?. Une nation se doit conserver elle 
t méme; elle doit conserver tous ses membres; elle 
« ne peut les abandoner, et elle est obbligée envers 
e eux à les maintenir dans leur état de membres de 
e la nation* Elle n'est donc point en droit de tra- 
t fiquer de leur état et de lèur liberto ,: pour quel- 
t ques avantages qu'elle se promettrait d'une pa- 
« reiile négociation. lls se sont unis à la société pour 
e en étre membres , ils reconnaisseut l'autori té de 
« l'élat pour travailler de' concert au bien , et au 
e salut commun , et non pour étre à sa dtsposttion 
e corame une métairie , ou comme un troupeau de 
« bélail. Mais la nation peut légitimement les abàndoo- 
« ner dans le oas d'une extreme necessitò, et elle est 
t en droit de les retraneber du corps , si le sahit 
« public l'exige. Lorsque donc qu*en pardi cas 1 «tat 
* abandonne une ville ou une province à un voisin, 
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t on à un ennemi puissant , la cessìon doit demeu- 
« rer valide quant à l'état , puisqu'il a été eu droit 
e de la faire , il n'y peut plus rifa prétendre , il a 
t cede tous les droits qu'il pouvait y avoir. » (1) 

Così staudo le cose , 'che avverrà della provincia 

o della città per tal modo abbandonata , e staccata 

dallo stato? Sarà ella costretta ad accettare il nuovo 

padrorte che si volle imporle? No certamente — 

e Séparée de la societé doni elle était membra, prò- 

e siegue Vattel, elle rentre dans tous ses droits; et 

e s'il lui est possible de défendre sa liberté contre 

e celui qui voudrait la soumettre , elle lui resiste 

« légitimement. Francois I. s'étant engagé par le 

t traité de Madrid, à céder le duché de Bourgogne à 

« l'empereur Charles V, les États de cette province 

e déclarèrent — que n'ayant jamais été sujets que de 

e la couronne de France , ils mourraient sous cette 

• obéissance ; et que si le roi les abandonnait , ils 

« prendraient les armes et s'.efforceraient de se mettre 

e en liberté, plutót que de passer d'ijne sujetion dans 

« une aulre. — 11 est vrai que rarement les sujets 

« sont en état de resister dans ces occasions, et d'ordi- 

« naire le meilleur parti qui'ils aient à prendre, est 

« de se soumettre à leur nouveau maitre, en faisant 

< leurs conditions aussi bonnes qu'il est possible. 

« Les traités leurs ménagent ordinairement, du moins, 

« la possibilité de censerver leur nationalité primitive 



(4) Vattel Droit des Gei^ Liv. I Chap. XXI. §. 263. 
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e en déclarant iridividuellement leur volonté, et en 
• remplissant certaines conditions. (1) 

Quando si vendano le condizioni richieste, quando 
cioè la convenzione di trasmettere la proprietà inter- 
nazionale di un territorio è fatta da persona legittima, 
in qual modo si effettua la trasmissione? Egli è fuori 
di dubbio che dove il territorio promesso sia inde- 
terminato, fino a tanto che non si eseguisca la deter- 
minazione non avremo che una semplice obbligazione; 
del pari è fuori di dubbio che se il territorio fu de- 
terminato o nella convenzione od in seguito della 
medesima, e lo stato cedente ne ha fatta la tradizione 
vaie a dire lo ha messo in potere e in disposizione 
dello stato cessionario in guisa che abbia avuto luogo 
un' effettiva immissione in possesso , la proprietà in- 
ternazionale s'intende definitivamente trasferita. Ma 
questa tradizione, quest' immissione in possesso indi- 
spensabile del sicuro per l'esercizio del diritto di pro- 
prietà, son esse necessarie. per la trasmissione del me- 
desimo , o veramente questa trasmissione viene ope- 
rata anche avanti per la sala virtù del contratto? La 
nazione che cede mediante un valido trattato il do- 
minio di un determinato territorio, di cui è proprie- 
taria, trasmette il suo diritto di sovranità, oppure si 
costituisce unicamente debitrice verso l'altra nazione? 
Quest 9 ultima diventa proprietaria, ed avrà un diritto 
opponibile a tutte le nazioni? Insomma, la semplice 
riunione delle volontà come produce le obbligazioni, 

(ì) Vattel toc. cit. S. 264. 
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può anche operare per sé sola la trasmissione della 
proprietà fra le nazioni? Grozio, che propone siffatto 
dubbio, ammette anche rispetto alla proprietà privata 
e fra particolari, che meno una disposizione del di- 
ritto positivo da cui venga prescritta un' immissione 
in possesso , la tradizione non è necessaria perchè 
siegua il trapasso della proprietà (1); e Puffendorf 
adotta la stessa sentenza. • Post pactum completimi * 
« dice egli, seu post juft pacto in alterom translatum 
« res statim ad alterum pertinere, et alterins grati* 
« esse incipit: et alienans nullum circa eamdem actutri 
e legitime potest exercere, nisi qui faciat ad posses- 
« sionem alteri tradendam. Si quid praeterea circaf 
« eam rem ante traditionem disposuerit , id de facto 
t et non velai ex jure dominii agit; et ipsa tradì* 
• tio proprie non est ultimus actus dominii, sed cor- 
e poralis detentionis abdicatio. Actus enim dominii 
i ille censetur qui ex vi dominii libere exereetur: 
« atqui traditio non libere, sed ex necessitate seu obli- 
« gatione Ut. » (2) 11 sig. Heffter è di contraria opi- 
nione , e difende che senza la tradizione non può 
trasmettersi la proprietà internazionale: noi però cre- 
diamo che egli s'inganni £ partito. 

Una legislazione, egli è vero, può adottare questo 
principio per una vista di comune vantaggio; uno 
stato può esigere per la traslazione della proprietà 



(1) Grotius De jure belli ac paci» Lib. 2. Cap. Vili. $. 25. 

(2) Puffendorf De jure natura et gentiunu Lib. IV. Gap. 9* 
5. «. 
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privata un segno esterno; e quello della tradiziont 
può assai convenientemente servire allo scopo; era 
questa la disposizione delle leggi romane. Ma a qual 
prò l'usò di questi segni esterni? Essi qualunque 
sieno, Vengono adoperati per rendere pubbliche le 
alienazioni ed evitare così le frodi , a cui potrebbe 
sovente farsi luogo fra particolari colle vendite suc- 
cessive della cosa medesima a'compratori diversi. Ora 
fra nazioni le cessioni di territorii si fanno per via 
di trattati, i quali son conosciuti da tutte le potenze, 
trattati che si riferiscono a grandi interessi, e risvegliano 
l'universale attenzione; la natura di cosiffatte stipu- 
lazioni ne assicura la pubblicità , né può temersi di 
vedere una nazione obbligarsi di consegnare la stessa 
provincia a due differenti nazioni air insaputa 1' una 
dell' altra ; non concorre adunque questa ragione di 
utilità. Per. altra parte non evvi nel diritto internazio- 
nale un testo positivo che possa decidere la questione 
come autorità. Restiamo adunque sotto l'impero della 
pura ragione, sotto le conseguenze che derivano dal- 
l' indole dei diritti di cui si parla. Ora il diritto di 
proprietà internazionale è come ogni altra specie di 
diritto, un concetto della nostra mente , una cosa im- 
materiale che, per esistere , non esige verun atto fi- 
sico di esecuzione. Certamente , perchè possa essere 
esercitato , si rende iudispensabile il possesso , e sta 
nell'ordine regolare delle cose , che il possesso vada 
di pari passo colla proprietà: ma non bisogna con- 
fondere l'esistenza, coll'esercizio di un diritto , ed è 
ben manifesto che si può essere proprietario , senza 
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essere possessore. La natura delle cose, e del diritto 
di proprietà ci porta dunque a questa conseguenza , 
che il solo concorso delle volontà quando rappresen- 
tasi con tutte le condizioni necessarie basta a trasfe- 
rire la proprietà dall' una in altra persona. Jale è la 
decisione adottata dal nostro Codice Civile anche 
relativamente alla proprietà privata , malgrado gl'in- 
convenienti che ne possono risultare fra i particolari. 
A più forte ragione deve esser così fra le nazioni , 
rispetto alle quali quegli inconvenienti non possono 
verificarsi. In questo caso la convenzione produce si- 
multaneamente due effetti: fa nascere 1' obbligazione, 
ed opera nel tempo stesso la trasmissione : 1* effetto 
siegue la causa senz'altro intervallo* che un intervallo 
di ragione, ed altro non rimane che l'obbligo di con- 
segnare allo stato cessionario il possesso del territo- 
rio, il quale sin d'allora gli appartiene. Questa ana- 
lisi potrà parere sottile; ma non cessa di essere 
esatta. Del resto siccome è molto difficile non sola- 
mente che i contratti di cessione di un territorio fra 
due stati sieno ignorati dagli altri , ma ben più an- 
cora che una nazione dopo aver ceduto un territorio 
ne disponga in favore d'un'altra nazione nell'intervallo 
tra la cessione e la consegna, così il sapere in qual 
momento preciso si opera la traslazione della pro- 
prietà, è un punto che fu riservato sin qui alla pura 
teoria. Nella pratica gli alti di cessione', di permuta, 
di vendita spiegano ordinariamente che la proprietà 
territoriale viene trasmessa da una nazione ali 9 altra 
al momento della ratifica, del trattato; ed indicano il 
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igpdo , io cui sarà dato il possesso; e in sostanza, 
nel difetto d' ogni legge generale positiva, il miglior 
consiglio è sempre quello di determinare esattamente 
i diritti nel trattato che costituisce la legge speciale 
dei contraenti. 



II. 



Taluni ed in ispecie gli antichi Pubblicisti ripon- 
gono fra i mezzi di acquistare il dominio internazio- 
nale la riunione degli stati che dipende dalla persona 
del principe. Ha non si richiede molta riflessione per 
conoscere che è questo un errore. Difatti il diritto 
di proprietà da stato a stato , come già abbiamo av- 
vertito, è una parte della sovranità esteriore; è la 
sovranità esteriore territoriale prendendo il vocabolo 
di sovranità nel suo più ampio significato. Ora in 
principio la sovranità esteriore al pari dell 9 interna 
risiede nella nazione che non riconosce \eron supe- 
riore. 11 diritto di proprietà da siato a stato appartiene 
dunque alla nazioqe non meno che la sovranità di 
cqi è una diramazione , una dipendenza. E questo ò 
vero, qualunque siasi la forma del governo. Evidente 
negli stati repubblicani, questa verità di diritto si ri- 
conosce anche facilmente nelle monarchie costituzionali; 
il principe che in queste monarchie esercita sia nel- 
l'interno» sia all'esterno' un potere definito dalla co- 
stituzione, e che prende origine nella medesima, non 
può pretendere, senza mettersi in urto coll'indole del 
governo , di ripetere sifatto . potere da un diritto su- 
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periore inerente alla sua persona: la forza delle isti- 
tuzioni lo obbliga a riconoscere , eh' egli non ne ò 
legittimamente investito che in virtù di una delega- 
zione della nazione; delegazione affatto personale in 
uno stato elettivo; delegazione ereditaria , quando fu 
stabilito un ordine di successione al potere come ga- 
ranzia più certa della pùbblica tranquillila. La sovra- 
nità, e per conseguenza la proprietà da stato a stato, 
il diritto di usare , di disporre del territorio , di co- 
mandarvi, risiede nella nazione; il solo esercizio ne è 
confidato al principe, come al suo primo magistrato, 
nella misura determinata dalla legge fondamentale. Fi- 
nalmente anche nelle stesse monarchie assolute, il prin- 
cipe, il cui potere è illimitato, cerca indirettamente un 
appoggio nei diritti nazionali; e salvo a considerarsi 
come T organo onnipotente , la rappresentanza incar- 
nata della nazione, salvo a dire occorrendo « Io stato 
son io, son io la nazione, » ei proclama e sostiene 
al di fuori, nelle sue relazioni cogli altri popoli , la 
sovranità e V indipendenza dello stato , la sovranità 
ed indipendenza della nazione. Quindi per apprezzare 
al giusto gli acquisti, o le perdite della proprietà in- 
ternazionale bisogna collocarsi ai punto di vista della 
nazione e del suo territorio, non già al punto di vista 
del principe e del suo potere. Evvi acquisto o per- 
dita per la nazione , quando il suo territorio si au- 
menta o diminuisce; ma i cambiamenti nel potere o 
nella persona del principe sono questioni che appar- 
tengono al diritto interno, e non possono conside- 
rarsi come cambiamenti, come acquisti o perdite nella 
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proprietà territoriale da stato a stato. Supponiamo , 
per esempio , cbe in uno stato elettivo un principe 
sia chiamato al trono dal suffragio del popolo; che 
in uno stato ereditario , secondo le leggi di succes- 
sione l'erede presuntivo ottenga la corona , ovvero 
«che il voto della nazione operi un cambiamento di 
dinastia: in tutti questi casi mal si direbbe che ha 
luogo un acquisto della proprietà territoriale a van- 
taggio dell'eletto, doli' erede, o della nuova dinastia. 
Altro non si verifica qui che una delegazione dell'e- 
sercizio del potere supremo; ma il diritto di dominio 
internazionale sul territorio non subisce modificazione, 
o mutamento di persona ; risiede sempre , come per 
lo avanti, nella nazione. Supponiamo ancora , che il 
principe chiamato al trono in uno stato, fosse già in- 
vestito in un altro della potestà di governare: i due 
stati non si confondono insieme per la circostanza di 
avere a capo lo stesso individuo: i due territorj e i 
diritti di proprietà internazionale che vi si riferiscono 
non s'accrescono l'uno all'altro; ma rimangono distinti, 
e ciascun d'essi continua ad appartenere a ciascuna na- 
zione. In entrambe di sifatte ipotesi non evvi acquisto o 
cambiamento della proprietà internazionale. Questo 
diritto è un diritto fra nazioni, e non può nascere 
che in un rapporto da nazione a nazione. Bisogne- 
rebbe che seguisse la fusione delle due nazioni, per- 
chè vi fosse la fusione dei territori! e dei diritti di 
dominio internazionale. Pertanto in uno stato , ove 
l'idea di nazionalità è sviluppata, ove si comprendono 
le verità di ragione che abbiamo svolte, ove si sente 
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che il territorio, sul quale la popolazione vive e la- 
vora, forma il dominio collettivo della nazione, in sif- 
fatto stato T accrescimento o la diminuzione nel po- 
tere della casa regnante non si confonde cogli acquisti 
o le alienazioni di territorio per la nazione medesima. 
Quando la famiglia di Brunswick-Hannover fu chiamata 
nella persona di Giorgio I. discendente per via di 
femmine da Giacomo I. a succedere agli Stuardi sul 
trono dell'Inghilterra che aveva compita la sua ri- 
voluzione, i possedimenti di questa famiglia in Ale- 
magna non rimasero riuniti al territorio, della Gran 
Bretagna. Più tardi, cioè nel 1815 , questi possedi- 
menti furono eretti in regno: i re d'Inghilterra riu- 
nirono così due corone sul loro capo; ma i due regni 
non vennero per questo confusi, e costituirono quindi 
due stati intieramente diversi , benché avessero lo 
stesso principe. 

Tuttavia, se queste verità sono facili a concepirsi 
al giorno d' oggi , in cui si riconosce da tutti 1' esi- 
stenza della sovranità nella nazione , erano ben più 
confuse altra volta , quando la sovranità si collocava 
nel principe e l'idea di nazionalità non era ancora ben 
definita. In quel tempo gì' interessi delle case re- 
gnanti apparivano in modo più riciso , e dominavano 
quelli dei governati. In tale condizione di cose, fa- 
cilmente s'intende, come le successioni, i testamenti, 
le divisioni, i matrimonii, le donazioni a vantaggio o 
a detrimento dei principi, si ritenessero, e fossero ef- 
fettivamente cause di acquisto o di perdita pei loro 
stati. Del resto queste idee produssero un buon ri- 



saltato , quello cioè di far nascere in Europa la ten- 
denza all' unità, e di rimediare ai mali cbe colle sue 
influite divisioni il feudalismo avea partorito. Sotto 
l'influenza delle case regnanti le piccole possessioni 
sparpagliate nelle diverse famiglie nobili si riunirono 
successivamente in quelle che avevano acquistata mag- 
giore importanza; e giunsero a costituire la maggior 
parte degli stati che esistono al presente in Europa. 
Ma se non si potrebbe senza rinnegare la storia di- 
sconoscere questo vantaggio cbe quelle idee hanno 
recato, *è pur forza confessare che non possono giu- 
stificarsi in faccia al diritto» e non debbono razional- 
mente annoverarsi fra i mezzi di acquistare la pro- 
prietà da stato, a stato. 



LEZIONE XI. 

Proprietà Internazionale 
4.° Modo di acquistarla — Prescrittone 



Abbiamo veduto come V uomo applicando la sua 
attività ade cose della creazione giunge ad appropriar- 
sele, come, divenuto proprietario, egli possa trasferir 
ad altri il suo diritto , e come queste trasmissioni , 
questi cambi successivi sietio una fra le principali 
funzioni del diritto di proprietà. Ma fra queste nu- 
merose trasmissioni volute dallo stato sociale, non po- 
trà egli accadere che alcune abbiano avuto luogo 
senza che concorressero le condizioni necessarie per 
operare legittimamente il trapasso della proprietà? 
Non potrà accadere per esempio che un venditore 
fraudolentemente o in seguito di un errore, consegni 
al compratore un immobile appartenente ad altrui , 
che un legatario apparente , mentre non si conosce 
la revoca del legato fatta in un testamento posteriore 
consegua il possesso della cosa legata, e la alieni in 
favore d'un terzo; che nelle contrade, se ancora ve 
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il* ha , ove può presentarsi la questione dell' occupa- 
zione d'immobili fra i particolari, un terreno trovan- 
dosi apparentemente senza padrone, venga da qual- 
cheduno occupato e coltivato? Eccovi, o signori, dei 
fatti contrari al diritto , i quali anche malgrado tutta 
la buona fede del possessore , sono incapaci di pro- 
durre l'acquisto immediato della proprietà; molto meno 
-poi questo acquisto potrebbe verificarsi supponendo 
il concorso di una mala fede. Tuttavia quando mal- 
grado siffatte irregolarità il possesso durò per un 
certo tempo senza che il proprietario primitivo mo- 
vesse riclami; quando si trovano così in presenza da 
un lato il proprietario , di cui l' inerzia lasciò in ab- 
bandono un elemento della pubblica ricchezza, e il 
silenzio potè iu durre i terzi in errore, e dall'altro it 
possessore che impiegò questo tempo ad agire pub- 
blicamente sulla cosa nella qualità di proprietario, fa- 
cendole produrre 1' utilità a cui era destinata ; in si- 
mil caso la posizione di diritto non verrà ella modi- 
ficata? 11 diritto di proprietà, astrazione e concetto 
della ragione umana , s' imprime forse sulle cose in 
modo non cancellabile sebbene invisibile? Si conserva 
perpetuamente senza alcun dovere di azione dalla 
parte del proprietario? 11 tempo, c{ie racchiude in sé 
l'idea della durata, della ripetizione , è della succes- 
sione, il tempo che è uso degli agenti di generazione , 
di modificazione, di distruzione per le cose* fisiche, 
il tempo giustamente chiamato il più grande inno- 
vatore nel mondo, non eserciterà veruna influenza sulla 
generazione, sulla modificazione, e la distruzione dei 
diritti? 
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Onde sciogliere questo dubbio bisogna risalire ai 
primi veri donde la ragione umana deriva il diritto di 
proprietà. Se, come ormai tutti riconoscono, il fonda-* 
mento di questo diritto sta nel rispetto dovuto al- 
l'azione dell'uomo sulle cose che possono appropriarsi 
ai bisogni della nostra esistenza, se in questo diritto 
non evvi che un mezzo necessario di far compiere 
all'umanità i suoi destini, di far sì che le cose rechino 
tutti i vantaggi di cui sono capaci , e di procurare 
l'interesse generale col mezzo dell' interesse privato, 
se infine l'idea del diritto deve cessare dal momento 
che mancano le condizioni sotto cui fu stabilito, la 
logica ci sforza a conchiudere che il diritto di pro- 
prietà ha per correlativo razionale, ed indispensabile 
certi doveri d'azione sulla cosa dal lato del proprie- 
tario. Quando il medesimo per un motivo o per l'al- 
tro, abbandona l'esercizio del suo diritto, non conserva 
piti alcuna relazione colla cosa, e rimane nell'inazione, 
ei manca alle sue funzioni, e l'interesse generale risente 
un pregiudizio, posciachè per tal modo un elemento 
della ricchezza viene a rendersi inutile. Se ponete 
che durante questo tempo un possessore agisca pub- 
blicamente e senza ostacolo sulla cosa così abbando- 
nata come proprietario, e ne ritragga tutta la possi- 
bile utilità, questo possessore quanto alla produzione 
ed all'uso della ricchezza, riempie la lacuna occasio- 
nata dalla negligenza del proprietario , egli mantiene 
la cosa nella sua destinazione , o ve la ritorna. Si 
concepisce nulladimeno che il diritto di proprietà per 
un effetto metafisico, e in considerazione del rispetto 



dovuto al lavoro anteriore, che ne è sempre la causa 
originaria , debba conservarsi per un certo spazio di 
tempo nonostante il silenzio e l' inerzia attuale del 
proprietario. Se fosse altrimenti, il diritto limitato ad 
una durata effimera , costretto di cedere al minimo 
fatto di possesso, sarebbe privo d* ogni efficacia, e il 
fruito d'un lungo lavoro anteriore , troverebbesi in- 
giustamente perduto ad un tratto: ma s* intende fa* 
cilmente ancora che questo effetto metaGsico , questa 
durata puramente ideale, non possano indefinitamente 
prolungarsi; s'intende che debbe venire il momento 
in cui la considerazione del lavoro anteriore , origine 
della proprietà, si abbia a trovare paralizzata da quella 
dell'abbandono e dell'inerzia continuati in modo da 
operare una specie di compenso , nn momento , net 
quale il diritto si trasfonda nel possessore , di coi 
1' attività adempieva le parti di proprietario , sicché 
non possa più esserne senza ingiustizia spogliato. Lo 
Stesso principio, che serve a fondare la legittimità del 
diritto di proprietà negli acquisti primitivi ossia ori- 
ginarti , serve ancora a fondarla in questa Specie di 
trasmissione per cui. si opera ad un tempo perdita 
per Funo ed acquisto per 1' altro. Applicato ad. una 
cosa che non appartiene ad alcuno, il possesso attri- 
buisce immediatamente la proprietà: applicato ad una 
cosa che appartiene benissimo ad altri, ma che H pro- 
prietario 1 lasciò deserta, e trascurò di riclamare, que- 
sto possesso ha bisogno di prolungarsi per un certo 
tempo onde produrre il medesimo effetto. 11 lavoro 
portato dall'occupazione basta nel primo caso; uef 
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secondo si richiede un lavoro più lungo e continuo, 
perchè qui s' incontra un altro lavoro anteriore , il 
qnale merita di essere rispettato nel diritto di appro- 
priazione che aveva prodotto , fino a tanto che non 
ne sia stata cancellata la considerazione dalla durata 
della negligenza per una parte, e per l'altra dal nuovo 
lavoro. La lunghezza del tempo può variare , o per 
dir meglio deve variare, secondo la natura dei beni, 
il grado di negligenza del proprietario , secondo che 
l'errore del possessore è più o meno scusabile, e se- 
condo la sua buona o cattiva fede: ma in definitiva 
più breve in un caso, più lungo nell'altro, è sempre 
il lavoro che genera , e rende legittima la proprietà. 
Ecco il motivo razionale decisivo e radicale a cui si 
appoggia questo modo particolare d' acquisto che di 
frequente ha luogo rispetto alla proprietà privata, che 
i giureconsulti romani denominavano usucapio , cioè 
acquisto per via dell'uso, ma che oggigiorno con una 
confusione ed inesattezza di linguaggio deplorabile è 
designato col vocabolo di prescrizione. 

A lato di questo motivo principale e determinante 
con cui sj dimostra la legittimità della prescrizione 
altri se ne ha, i quali non sono che accessorii e se* 
condari. L'inerzia e il difetto di riclamo da parte del 
proprietario prolungandosi autorizzano , si dice , a 
presumere dopo un certo tempo che questo proprie- 
tario ha rinunciato al suo diritto di proprietà, e volle 
abbandonare la sua cosà ; è questa però una presun- 
zione mal fondata per ciò che concerne i particolari 
e la proprietà privata, sopratutto quella degli immo- 
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bili. Bisognerebbe infatti che la proprietà degli im- 
mobili in seguito delle imposte, di carichi e delle 
leggi» che pesassero sovra essa , fosse divenuta bea 
onerosa perchè simili rinuncie si avverassero/Si può 
invece affermare con verità che nello maggior parte 
dei casi, per non dire in tutti, la causa, da cui di- 
pende T inazione del proprietario , è tutt* altro, 1* as- 
senza, un errore, l'ignoranza del proprio diritto, ecc» 
La presunzione d' abbandono sarebbe dunque contro 
la natura delle presunzioni, dedetta non da ciò che 
suole comunemente accadere , ma da ciò che accade 
solamente di rado. 

Una considerazione meglio fondata , è quella della 
perdita possibile, o dell' incertezza dei mezzi di pro- 
va , dal momento che è d'uopo risalire a' tempi re- 
moti. Riesce difficile verificare le pretensioni di chi 
riclama fondandosi unicamente su titoli antichi scom- 
pagnati dal fatto del possesso: riesce difficile per- 
correre la serie di tutte le mutazioui che possono 
aver luogo, per trovar quella in cui mancasse una 
condizione essenziale di validità; d'altronde tra il mo- 
mento lontano» in cui chi si pretende proprietario, 
giustifica realmente il suo diritto di proprietà , e il 
momento attuale , in cui la cosa rivendicata si trova 
nelle mani di un altro , non ha fórse potuto seguire 
una trasmissione di proprietà in favor del possessore, 
o de'suoi autori, trasmissione di cui siasi smarrita la 
traccia? Sifatta regolarizzazione non è forse probabile, 
e nel dubbio nou si dovrebbe presumere ? Una prova 
però che questo motivo, non meno che il precedente 
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sono soltanto accessori e secondari, si è che ben so- 
vente non si verificano senza che l'effetto della pre- 
scrizione cessi perciò d'aver luogo. Indarno sarà di- 
mostrato in modo incontestabile , che il proprietario 
primitivo non ebbe mai l' intenzione di rinunciare al 
suo diritto di proprietà, che non vi fu mutazione in- 
termedia, o fatto di natura tale da sanare l'irregolarità 
originaria : la prescrizione non sarà meno acquistata e 
fondata in diritto. Non son dunque questi motivi che 
ne costituiscono la legittimità. 

Finalmente s'invocano ancora considerazioni di pub- 
blicò interesse. « Ad evitandas confusiones et ampu- 
« tandas lites, dice Puffendorf, reipublicse expediet do- 
« minia ioter cives esse certa. Id quod fieri non 
« posset, si negligente priorato dominomi» in per- 
« petuum indulgerete, et noviter in possessione co- 
« stituti , in perpetuo taetu relinquereutur , ne res 
e aliquando avocaretur. Nec subsistere aliter inter 
e homines commercia possent. Quis enim cum altero 
e contrahere, quis ab altero emere vellet, si nullius 
e unquam rei esset immota possessio? Nec ab evi- 
« ctionis prsestatione satis hic remedii, quam ne jtost 
e tantum temporìs spatium prestare posset auctor, 
e infiniti casus poterant impedire. Et quam grave es- 
c sent rempublicam agitatura turtoe , si tanto post 
t tempore tot contractus rescindendo tot successio- 
c nes exinaniendse , tot possessores expellendi? (1) 



(4) Puffendorf de jure naturas et gentium. Lib. IV. Cap. XII. 

s.v. 

DIR. INT. VOL.I. ** 
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Ma queste sono considerazioni meramente utilitarie, 
le quali per conseguenza non costituiscono una di- 
mostrazione del diritto. Essa non trovasi se non nel 
principio fondamentale cbe abbiamo accennato. 

La prescrizione fu chiamata, patrona generis «moni, 
ma, per altro verso, gli uomini sono generalmente pro- 
clivi a ravvisarvi alcun che di contrario all' equità , 
e ad accogliere poco favorevolmente colui cbe ne 
invoca il beneficio. Quest'opinione cornane dipende 
dall' idea esagerata che ci siamo formati intorno alla 
perpetuità del diritto di proprietà , e dall' ignoranza 
dei princìpi, svi quali questo diritto è fondato. L'e- 
sposizione che ne abbiamo fatta unita aUe considera- 
zioni d'interesse pubblico dianzi indicate, fa conoscere 
a ciascheduno che in questo nodo speciale di acqui- 
stare la proprietà sono insieme il diritto e 1' utilità 
sociale. 



IL 



I ragionamenti esposti finora , i quaii riguardane 
esclusivamente la proprietà privata , possono èssi ap- 
plicarsi , in tutto od in parte alla proprietà da state 
a stato, al dominio internazionale? La prescrizione 
può nel diritto delle genti essere annoverata fra i 
mezzi di acquistare* questo dominio? Ecco ciò che 
dobbiamo ora esaminare. 

E dapprima, che cosa è la prescrizione del diritto di do- 
minio internazionale? Noi riteniamo la differenza che 
esiste tra il diritto di sovranità interna, e il dominio in- 
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ternazionale. Questa distinzione, sulla quale ci siamo 
altra volta intrattenuti, non deve dimenticarsi nella no- 
stra questione di prescrizione. Quindi non confonderemo 
colla medesima una serie di controversie che furono 
o possono «ssere ancora agitate nel sistema dei go- 
verni personali* Qui non dobbiamo vedere se dopo 
un certo numero di regni successivi, una famiglia re- 
gnante acquisti per prescrizione il diritto di sovranità 
interna in uno stato, e la nazione abbia perduto de* 
finitivamente il diritto di costituire ella medesima il 
proprio governo, o se coli' esercizio del potere sovrano 
durante un certo spazio di tempo, una famiglia usur- 
patrice debba considerarsi come legittimamente chiamata 
al trono. Tutte queste ispezioni sono estranee al nostro 
soggetto, couciossiachè vi si tratta non già della pro- 
prietà territoriale da stato a stato , ma sibbene della 
sovranità del governo interiore di una nazione. Qua- 
lunque sieno state le idee di certe epoche, e qualun- 
que possano essere anche oggidì quelle di certi uo- 
mini su questo punto , la scienza partendo dal prin- 
cipio che la sovranità risiede nella nazione stessa, che 
è inalienabile, e che 1' esercizio solo può esserne de- 
legato, non ammette che il lasso del tempo valga ad 
operarne l'alienazione, e non vede • se non nella san- 
zione nazionale la causa della legittimità dei governi 
e delle lor forme; quanto alla sovranità, essa è ina- 
lienabile, e quindi necessariamente imprescrittibile. Ec- 
covi tin'altra ipotesi relativa all' acquisto della sovra- 
nità mediante la prescrizione, che deve essere distinta 
dalla prescrizione del diritto di proprietà. Supponia- 
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mo uua nazione conquistatrice, cbe con la forza delle 
armi distrugga una nazione vicina, e l'incorpori contro 
sua volontà ai propri stati, o che senza operarne l'in- 
corporazione, la sottometta al suo giogo, governandola . 
a titolo di nazione dominante e superiore: il corso 
del tempo potrà egli legittimare questa situazione? 
La nazione soggiogata si troverà ella per prescrizione, 
e malgrado suo, legittimamente riunita, o soggetta 
alla nazione conquistatrice? No: cento volte no. Nelle 
ipotesi precedenti parlavasi della sovranità esterna; si 
tratta qui dell'interna, ma i princìpi sono gli stessi. Uà 
popolo non è già un' accozzaglia di paesi e di razze 
riunite a forza dalle vicende di una guerra , e dalle 
vittorie di un conquistatore. Una nazione non esiste 
indipendentemente dal concorso delle volontà , indi- 
pendentemente dalle confederazioni, od alleanze, che 
possono regolare l'esercizio del potere esteriore. Fin- 
ché queste diverse popolazioni vivranno separate di 
sentimenti, e d'interessi, finché conserveranno l'istinto 
della propria nazionalità ed indipendenza , finché non 
saranno fuse in uu sol tutto dalle istituzioni, e dai 
costumi, o non avranno confermato con un volontario 
assenso il vincolo precario stabilito fra loro , non vi 
sarà incorporazione legittima e durevole. Il popolo in- 
corporato malgrado suo, od assoggettato violentemente 
ad un altro, avrà incontestabilmente il diritto, appena 
le circostanze il consentono e qualunque sia il de- 
corso del tempo, di riprendere la sua nazionalità , la 
sua indipendenza , il suo posto fra gli altri popoli. 
Quest' ipotesi pertanto neppur essa appartiene alla 
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questione della proprietà da stato a stato , a vvegn ac- 
che vi si venga alquanto più ravvicinando. Onde for- 
marsi un' idea esatta sulla prescrizione del diritto di 
dominio internazionale, conviene lasciar da parte le 
questioni di sovranità esterna od interna, di governo 
o di nazionalità; bisogna considerare due stati liberi 
ed indipendenti Funo dall'altro, i quali si trovano in 
contestazione relativamente alla proprietà di un ter- 
ritorio. Il problema può essere formulato in questi 
termini: allorché un popolo avrà posseduto, come se 
ne avesse il dominio internazionale, un territorio, che 
io realtà appartiene ad un altro popolo , avrà egli , 
dopo un certo tempo che durò tale possesso, acqui- 
stato questo territorio, e potrà giustamente respingere 
i ridami del popolo che ne domanda la restituzione, 
provaudp il jsuo diritto anteriore di proprietà? In una 
parola, la prescrizione può essere fra nazioni un mezzo 
di acquistare il territorio? Le opinioni souo su que- 
sto punto divise; gli antichi pubblicisti fra cui Grozio, ' 
Pnffendorf, e Rutherfort stanno quasi tutti per 1' af- 
fermativa. Fra i più recenti Moser, al suo solito non 
adotta alcun' opinione , e si limita ad esporre i fatti 
che gli' riuscì di raccogliere. Martens, sostiene che la 
prescrizione non è fondata sul diritto naturale, e che 
non può considerarsi come introdotta dall'uso fra le 
potenze sovrane d'Europa. Pinheiro-Ferreira nelle sue 
note a questo scrittore, distingue fra il diritto di pre- 
scrizione , fondato secondo la ragione sul lavoro del 
possessore, e la legge di prescrizione che determina 
il tempo necessario a prescrivere» Kluber ed Heffter 
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sono d'avviso che la prescrizione non sia titolo suf* 
fidente per fondare la proprietà da stato a stato'; 
Wheaton afferma per lo contrario che « Tusage con- 
« staut et approuvé des uations raontre que, quelque 
e soit le nom qu'on donne à ce droit, ia possession 
e non interroropue par un état d'un territoire, ou de 
e tout autre bien pendant un certain laps de temps 
e exclut les droits de tout autre état à cet égard. 

Studiando le discussioni {atte dagli scrittori a questo 
proposito , troviamo invocati o rigettati a vicenda i 
diversi argomenti, di cui sopra, abbiamo fatto cenno 
favellando della proprietà privata; motivi che chiamammo 
accessori, secondari e contestabili , la presunzione di 
rinunzia , l' incertezza e lo smarrimento delle prove, 
le considerazioni di pubblica utilità; motivi tutti inca- 
paci, secondo noi, onde stabilire in diritto la giusti- 
zia dell' acquisto per via di prescrizione , e così a 
fornirci la vera soluzione del problema. Quindi l' ori- 
gine delle controversie e dell' oscurità in questa ma- 
teria* Noi potremmo eliminare puramente e semplice- 
mente questi motivi. Dimostrati insufficienti, mal fon- 
dati od accidentali , quando si tratta della proprietà 
privata, noi potremmo conchiudere che lo sono eguai 
mente quando si tratta di proprietà internazionale* 
Nulladimeno siccome sono appunto siffatti motivi quelli 
che vennero adoperati dagli scrittori, e servirono tal- 
volta di base ai negoziati diplomatici, siccome soprat- 
tutto è possibile che un principio vero nelle relazioni 
fra particolari uomini , cessi di esserlo , o vada sog- 
getto a notabili modificazioni nei rapporti degli Stati* 
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così dobbiamo richiamare a nuova analisi questi mo- 
livi, collocandoci al punto di vista speciale della pro- 
prietà internazionale. A fin di giustificare la prescri- 
ttene di tale proprietà , i pubblicisti dei secoli XVD, 
* XVJII ricorrono principalmente alla presunzione di 
un abbandono volontario da parte di quello stato, il 
«quale abbia per lungo tempo trascurato di riclamare 
una parte tfel suo territorio occupata da un altro stato. 
Contro sifatta presunzione applicata alle relazioni fra 
i popoli venne proposto un obbietto* Sa disse: fra 
particolari non è difficile comprendere che intervenga 
il potere della legge, ed a torto od a ragione imponga 
a tutti certe presunzioni legali , vietando anche , se 
così credasi opportuno, dal legislatore , che possano 
combattersi con una prova contraria. Ma fra le nazioni 
non era legislatore che abbia tanto potere, né saprebbe 
vedersi da chi e come simili presunzioni si possano 
stabilire: alla quale difficoltà quei pubblicisti rispon- 
dono, che la presunzione ha luogo in virtù druu ta- 
cito consenso dei popoli, attesa la necessità di evitare 
gì' inconvenienti , che risulterebbero dal difetto della 
medesima. A noi non arride né V obbietto , né la ri- 
sposta; ed invero, una presunzione altro non essendo 
che la conseguenza logica desunta per induzione da 
ciò che avviene il più di sovente , questa operazione 
dell'intelletto può aver luogo tanto nel diritto inter- 
nazionale, quanto nel privato. Egli è ben vero che 
nel diritto privato può essere eretta in legge positiva, 
mentre nell' internazionale resta sempre allo stato 4i 
legge puramente razionale; ma questo accade per tutte 
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acquistala , e salo al momento ,. in cui questo nuovo 
acquisto si è effettuato. 

Vittel adduce un'altra ragione giu*ii6cativa della pre- 
terizione. « Si le demandeur> était admis , dice egli, 
,? à prouver sa proprietà il ppurrait arriver qtóii ad- 
c ministrerait des preuves très-évidenies en appare*$e, 
e mais qui ne seraient telles que par la perle de 
e quelques documenta, de quelque temoignage qui eu* 
t fait voir cotnment il avait perdu, ou transporté sés 
t droita. (i) » È questo del pari uno fra i moti?! 
accessori ed. accidentali , di cui facemmo parola ra- 
gionando della proprietà privata; ma se questo motivo 
può avere un qualche, peso quando trattasi di beni 
appartenenti ai particolari, che sono di loro natura 
destinati a cambiare frequentemente di maaoy avviene 
altrimenti quando si tratta di dominio internazionale* 
Infatti le alienazioni territoriali fra popoli hanno una 
considerabile importanza; succedono al seguito di 
guerre o di contestazioni che danno luogo a neg* 
ziati ordinariamente assai lunghi; risultano da'pubbtici 
trattati; e riesce ancor più difficile che pei titoli delia 
proprietà privata, fondare un sistema sulla presunzione 
della perdita di questi trattati. D'altronde nel diritto 
internazionale come nel privato, la prescrizione, se si 
ammette, deve produrre i suoi effetti anche nel caso 
in cui nessun titolo si fosse perduto, e niun dubbio 
potesse a tale proposito eccitarsi. Questo motivo a* 
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dunque non può essere il motivo determinante della 
prescrizione fra i popoli. 

Dalle osservazioni finora proposte non è però giusto 
conchiudere, come fecero alcuni, che la prescrizione 
non ha luogo nel diritto internazionale , o dire con 
Vattel che è un male necessario come quello che 
nasce dall' obbligazione di sottomettersi nella guerra 
alla sorte delle armi. £ da dirsi invece che nelle 
relazioni internazionali la prescrizione è ammissibile 
come mezzo d'acquisto, e trova il suo fondamento 
nelle considerazioni da noi svolte a principio. Se ra- 
zione privata dei particolari sopra certe porzioni di 
terreno è necessaria perchè i destini deli' uomo pos- 
sano compiersi, lo stesso accade per l'azione pubblica 
della nazione considerata come essere collettivo, come 
stato costituito che agisce sull' insieme del territorio 
nella sfera degli interessi geuerali di tutti i suoi mem- 
bri. Se la prima di queste due specie d'azione, ossia 
di lavoro, produce il diritto di proprietà privata, la 
seconda produce il diritto di proprietà internazionale 
o proprietà da stato a stato. Se in conseguenza di 
queste premesse il diritto di proprietà privata ha 
per correlativo necessario nn dovere di attività sulla 
cosa da parte del proprietario , lo stesso accade pel 
diritto di proprietà internazionale, relativamente allo 
stato che ne è investito, sovra il suo territorio. S* 
fra particolari il possessore; che viene ad occupare 
un fondo già ad altri appartenente, non può togliere 
a costui la proprietà col solo fatto dell' occupazione, 
perchè il frutto del lavoro anteriore, l'appropriazione 
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prodotta da questo lavoro» non debbono svanire cosi 
in un istante; lo stesso accade fra nazioni del popolo 
che viene ad occupare il territorio gii attribuito ad 
un altro. Ma se questo possesso privato continuando 
per un tempo notevole , il proprietario primitivo os- 
servando il silenzio, rimanendosi nell'inerzia e trascu- 
rando così l'adempimento de'suoi doveri, arriva un'epoca 
in cui il nuovo e continuo lavoro del possessore fi- 
nisce col bilanciare e distruggere la considerazione 
del lavoro anteriore , in guisa che il diritto «di pro- 
prietà privata si trasfonda nel possessore; lo stesso 
accade fra i popoli , relativamente al dominio inter- 
nazionale, allorquando si verifica una circostanza con- 
simile. L'occupazione, e l'azione pubblica di una na- 
zione sovra un territorio finiscono, prolungandosi, col 
bilanciare e distruggere la considerazione dell' azione 
pubblica che vi esercitò anteriormente un altro po- 
polo a cui questo territorio apparteneva, ma che indi 
osservò il silenzio, e rimase nell* inerzia, trascurando 
così i doveri che impone la proprietà da stato a stato; 
per forma che il diritto si trasfonde nel popolo pos- 
sessore che ha lungo tempo agito da sovrano sopra 
questo territorio. Il possesso è qui un possesso da 
popolo a popolo, spiegato cogli atti di protezione, di 
comando, e di sovranità che lo costituiscono; la pro- 
prietà che esso produce è una proprietà internazionale 
nei rapporti da stato a stato; ma la ragione è sem- 
pre la stessa, e il principio fondamentale non cambia. 



_ J37 — 

m. 

Stabilita così la legittimità della prescrizione nel 
diritto delle genti, restano a determinarsi le condi- 
zioni particolari d' applicazione , le quali versano sul 
carattere e sulla durata del possesso necessario onde 
condurre all'acquisto. 

Fu detto con ragione nel diritto privato il solo 
possesso, che possa servir di base alla prescrizione , 
essere quello a titolo di proprietario, quello cioè in 
cui il possessore agisce, annunziando una pretesa di 
proprietà, conciossiachè infatti solamente allora ei niega 
con questo possesso il diritto altrui, mette, dirò cosi, in 
mora il vero proprietario, e solo allora, se quest' ul- 
timo tace, si può dire che abbandonò le parti di pro- 
prietario, ed un altro le ha compiute in sua vece. 
Ha colui, il quale non occupa la cosa, e non agisce 
sovra essa se non nella qualità- di locatario , di de- 
positario , di creditore , ben lungi dal contrastare il 
diritto del proprietario, lo riconosce e lo invoca, agendo 
in suo nome e come suo rappresentante. Perciò non 
è applicabile il principio giustificativo della prescri- 
zione. Per un motivo analogo, nel diritto internazio- 
nale il possesso deve esser tale da annunziare la pre- 
tensione di un popolo proprietario, e sovrano del ter- 
ritorio. Non basterebbe, a cagion d'esempio, che alcuni 
cittadini di una nazione avessero fatto in loro nome 
degli atti di proprietà privata ; su questo territorio 
bisogna che il possesso abbia avuto luogo in nome 
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dello stato cogli atti di disposizione e d' impero che 
costituiscono Y esercizio del dominio internazionale. 
Avverrà raramente fra i popoli, che un territorio sia 
dato da una nazione ad un'altra a titolo di locazione 
o di deposito ; ma si son visti governi prendere ad 
imprestilo somme più o meno considerevoli conse- 
gnando al mutuante per titolo di pegno una parte 
del loro territorio. I Veneziani , questi banchieri dei 
popoli, nel. medio evo stipularono sovente somiglianti 
contratti: è noto che essi fecero cospicui imprestiti 
agli imperatori Carlo IV, Federico III, Massimiliano, 
èv Carlo V , con ipoteca sulla Marca Trevigiana , sul 
Friuli, sovra alcuni paesi della Croazia, sulla città e 
il territorio di Vicenza. È noto del pari che nel de- 
oimosettimo secolo imprestarono al dnca di Mantova 
Enrico Gonzaga la somma di quattro milioni, ricevendo 
in pegno la città di Mantova ove posero guarnigióne. 
Più frequentemente , ed anche ai nostri giorni , av- 
viene che una potenza occupi alcuni punti del terri- 
torio di un'altra a titolo di difesa comune, e di pro- 
tezione o soccorso, contro pericoli interni od esterni, 
Cosifatte occupazioni non possono servir di base ad 
un acquisto del dominio internaziouale per prescri- 
zione: esse non comincierebbero a poter produrre 
questo effetto se non dal momento, iu cui la nazione 
occupante intervenisse la natura del suo possesso , 
negando i diritti dell' altro stato , e pretendendo di 
occuparlo a titolo di sovranità. Cosi agirono i Vene- 
ciani, nell'affare del Friuli dianzi accennato, allorquando 
non essendo stati rimborsati delle somme imprestate 
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pretesero avere il diritto di pigliarsi in pagamento 
del ereditò la proprietà delle terre ricevute in pe- 
gno, intervenendo così il carattere del loro possesso, 
e diportandosi sulle medesime come uno stato pro- 
prietario e sovrano. Quindi nelle discussioni che pia 
tardi insorsero circa questo paese non mancarono di 
allegare fra gli altri titoli d'acquisto, quello della pre- 
scrizione che si er* operata col tempo dopo d'allora 
trascorso. 

Le condizioni di pubblicità, di continuità, e di non 
interruzione del possesso indispensabili nel diritto pri- 
vato per la prescrizione acquisitiva , lo sono egual- 
mente nel diritto internazionale. Dicasi lo stesso a ri- 
guardo delle circostanze più o meno irregolari , pia 
o meno illegittime che hanno potuto dare origine al 
possesso, o mantenerlo. Anche qui le regole fissate 
dal diritto civile debbono servirci di norma. 
- Abbiamo osservato che la prescrizione acquisitiva 
è fondata sopra una specie di compenso tra il lavoro 
primitivo. origine del diritto di proprietà, e il nuovo 
lavoro del possessore , durante l'inerzia del proprie- 
tario. Or, dopo quale spazio di tempo questo nuovo 
lavoro dovrà reputarsi sufficiente perchè la compen- 
sazione abbia a dirsi operata? A sfótta questione 
non può darsi una risposta assoluta. Si tratta di ter- 
mini variabili: il lavoro primitivo e l'inerzia del prò* 
prietario, il nuovo lavoro, e lo spirito da cui era 
animato il possessore, le circostanze nelle quali eb- 
bero luogo, tutto ciò è suscettivo di modificazioni 
diverde. La compensazione di cui si parla, non è una 
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compensazione numerica fra quantità espresse da cifre, 
è una compensazione morale fra elementi che si deb- 
bono apprezzare intellettualmente. Egli è dunque ma- 
nifesto che stando al diritto razionale l'apprezziazione 
deve essere fatta in modo speciale per ciascun caso. 
Il diritto positivo fra i particolari procede qui come 
in cento altre circostanze consimili; onde dare una 
regola fissa e comune distingue solamente alcune grandi 
categorie: i casi di mobili o d'immobili, di presenza, 
di assenza, o di buona o cattiva fede, e in ogni ca- 
tegoria prèndendo come una media* stabilisce cifre de- 
terminate. Ma ciò non può essere nel diritto inter- 
nazionale. I popoli nel difetto- di un legislatore commi 
restano sotto l' impero della regola puramente razio- 
nale. Si è unicamente per mezzo delle negoziazioni 
diplomatiche facendo valere le circostanze particolari 
di ogni fattispecie* che potrà dimostrarsi come la du- 
rata del possesso sia stata abbastanza lunga per ope- 
rare l'acquisto internazionale, e convincere della per- 
dita dei suoi diritti , lo stato che era il proprietario 
anteriore. Non può dissimularsi che questa mancanza 
di un tempo fisso toglie alla prescrizione acquisitiva 
fra le nazioni uno dei grandi vantaggi che , grazie 
al diritto positivo, ottiene fra i particolari, il vantag- 
gio di porre un termine certo alle contestazioni. Però 
a questo proposito è d'uopo fare una riflessione im- 
portante. La vita delle nazioni è di ben altra durata 
che quella dei cittadini. Ad un popolo per determi- 
narsi e muoversi nelle sue relazioni , e nei suoi ne- 
goziati internazionali, abbisogna molto maggior tempo 
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che agli iudividui per determinarsi, e muoversi nelle 
loro relazioni private. Dall'altro lato l'estensione e la 
serie dei lavori nello stabilimento e udì' azione di un 
popolo sopra di un territorio sono di ben altra na- 
tura che nello stabilimento e nell' azione di un indi- 
viduo sopra di un fondo. La durata del possesso ne- 
cessario onde far acquistare per via di prescrizione 
la proprietà da stato a stato, non saprebbe dunque 
misurarsi su quella che richiedesi per l'acquisto della 
privata proprietà. I termini usuali, di dieci, di venti, 
o trent' anni, proporzionati alla vija e all' azione dei 
cittadini , non lo sono alla vita e alle azioni delle 
nazioni. Seuza poter determinare alcuna cifra precisa, 
e lasciando alle circostanze di ogni caso Y influenza 
che debbono esercitare, è agevole persuadersi essere 
necessarie lunghe rivoluzioni di anni, onde trasferire 
da un popolo all'altro il diritto di dominio, e di so- 
vranità territoriale sovra un paese. 
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LEZIONE XII. 

Delle Legazioni. 



L' istituzione e I' uso delle Legazioni risale alla più ? 
remota antichità come abbiamo da tutte le storie, 
perocché era una necessità sociale. Nel medio evo era 
egualmente questa istituzione conosciuta, quantunque . 
non ben definita. Ma l'uso delle Legazioni permanenti / 
non venne* introdotto se non nel secolo XVII , dopo 
la pace di Vestfalia; e di ciò furono cagione i mag- 
giori interessi nati fra i popoli, e le relazioni com- 
merciali aumentate fra i medesimi , sia dalla recente 
«coperta dell' America, sia dall' intenzione del mante- 
nere in Europa il così detto equilibrio politico; 

Si dà generalmente il nome di Fegato, ossia ministro 
pnbblico» all' agente diplomatico che un governo qua- 
lunqne manda in paese stranièro per trattarvi di af- 
% fari politici , ovvero intavolarvi dei negoziati. Il mi- 
nistro pubblico , dice il sig. Martens , riunisce nella 
sua persona due qualità differenti. Egli è ad un tem- 
po funzionario pubblico del governo che lo impiega , 
ed egli è suo mandatario. In quest'ultima qualità agi* 
sce a nome del governo che rappresenta, ed essa è 
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temporanea essendo il risultato di una commissione 
speciale, mentre la prima il più delle volte è penna* 
nente. 

/ Il diritto di inviare ministri pubblici, i quali presso 
un governo straniero rappresentino lo stato che gli 
invia, non appartiene che ad uno stato sovrano ed 
indipendente; gli stati semi-sovrani non ne godono, se 
non in quanto vi sieno autorizzati dalla potenza da 
cui dipendono, j Così, a cagion d'esempio, le provincie 
di Moldavia e di Malachia secondo il trattato di Kai- 
nardgi hanno diritto di tenere incaricati di affari della 
comunione greca alla corte di Costantinopoli. Yattel 
però sostiene, che un trattato di protezione non de- 
roga alle prerogative annesse alla sovranità , e per 
conseguenza non toglie ad uno stato il diritto di man- 
dare e ricevere ministri pubblici, a meno che lo stato 
protetto non abbia espressamente rinunciato al diritto 
di aver relazioni, e trattare colle altre potenze. Quan- 
to agli stati confederati bisogna ricordarsi ciò che 
abbiamo già detto, vale a dire esservene di due spe- 
cie. Se si tratta della Confederazione denominata dai 
tedeschi Staatesbund qual'è la confederazione germani- 
ca, ognuno dei confederati è senza dubbio in diritto di 
spedire e ricevere ministri pubblici; non così se trat- 
tisi di confederazione chiamata Bundestaat quale sa- 
rebbe l'unione americana. 

L'esercizio di questo diritto appartiene al capo dei 
governo, il quale però deve aver luogo secondo le 
diverse costituzioni dello stato. Così nelle monarchie 
assolute o rappresentative spetta al re; nelle repub- 
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Miche al presidente del potere esecutivo. Nel caso di 
rivoluzione o di guerra civile, le potenze straniere 
decidono secondo stimano, ma per Io più non ammettono 
che agenti meramente provvisori.lll diritto di Lega- 
zione attivo e passivo, essendo un diritto essenzialmente 
attribuito al capo del governo nelle monarchie, in caso 
di vacanza del trono appartiene a coloro che secondo 
la costituzione sono chiamati ad esercitare il potere 
supremo durante l'interregno. Se è positivo che per 
l'abdicazione volontaria il sovrano si priva egli stesso 
dell'esercizio di questo diritto , non v' ha dubbio al* 
fresi, che un'abdicazione forzata, la perdita involon- 
taria del regno, non saprebbero legalmente estinguerlo ' 
o trasferirlo nell' usurpatore. Egli è per questo che 
le potenze vanno guardinghe intorno all' ammissione 
dei ministri o ambasciatori di una potenza straniera, 
perchè quest'ammissione si riguarda come un atto con 
cui si riconosce per legittima 1' autorità di colui che 
lo manda. 

Ogni stato sovrano, benché non ne abbia la precisa ' * 
obbligazione, pure deve ricevere i ministri inviati dalle 
altre potenze. Ricusarli in genere sarebbe un indizio 
di rottura; ma è certo che si possono determinare 
le condizioni sotto cui si consente a riceverli, j 

Si conoscono nella diplomazia diverse specie di le* 
gati. Questa distinzione non è antichissima. Nei primi 
tempi della Storia moderna non si trova in Europa 
che una sola sorta di ministri pubblici, chiamati ora 
ambasciatori ed ora procuratori. Non fu se non al XY 
secolo, e più particolarmente ancora nel XY), quando 
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crebbe la vanità delle corti , cbe per evitare le dif* 
Scolta e le discussioni relative alla dignità del grado, 
nonché le enormi spese occasionate dalle ambascerie 
straordinarie, che i governi si appigliarono al partito 
di spedire in missione permanente dei ministri di un 
grado inferiore , e che dicevano privi del carattere 
rappresentativo. Ebbero il titolo di residenti, essendosi 
riservato quello di ambasciatori pei soli ministri straor- 
dinari. Secondo i princìpi ammessi nel congresso di * 
Vienna e di Aix-la-Chapelle, se ne conoscono di quat- 
tro classi. La prima comprende gli ambasciatori, i le* 
gati e i legati del papa ossia nunzj ; la seconda gli 
inviati ministri ed altri agenti accreditati presso i so- 
vrani ; la terza comprende i ministri residenti accre- 
ditati presso i sovrani; e la quarta gl'incaricati di af- 
fari accreditati presso il ministro degli affari esteri. | 
Gli ambasciatori, o ministri pnbblici della prima classe, 
sono soli considerati come rappresentanti direttamente 
il sovrano o lo stato che gì' invia , ed hanno diritto 
ai medesimi onori che sarebbero accordati alla persona 
del mandante. Non vi è che una differenza di nome tra 
gli ambasciatori ordinari e gli straordinari. Il diritto 
di mandare ambasciatori compete ai re ed imperatori, 
alle grandi repubbliche, ed agli stati che godono dei 
cosidetti onori regi. Tutti gli altri ministri pubblici 
mancano di questo carattere speciale che si deriva 
dalla rappresentanza generale della persona e della 
dignità del sovrano. Essi non lo rappresentano se non 
per gli oggetti particolari di cui sono incaricati. Imi* 
nistri di seconda classe sono gì' inviati ordinari o 
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straordinari , i ministri plenipotenziari , gì' mternunzi 
del papa. Lasciando a parte il cerimoniale e andando 
al fondo delle cose, vedrete, e ve lo proverò meglio 
in altra lezione , che non vi è differenza sostanziale 
fra i legati, delle diverse classi sovraccennate. 

In principio ad ogni stato, cui compete il diritto di ~£ 
inviare un legato, appartiene di determinare il grado, 
diplomatico che crede conveniente di assegnare ai 
suoi agenti. Tuttavia questa facoltà va soggetta a 
qualche restrizione attesa la differenza nel cerimoniale; 
d'onde avviene che per lo più i governi sogliono fra 
loro intendersi intorno al grado di cui devono godere i 
rispettivi ministri, nel che si costuma di osservare la 
reciprocità. Quanto al numero di questi, nulla vi è di 
fisso negli usi delle potenze. Più ministri non sogliono 
da una potenza mandarsi che ai congressi; ma se si 
mandano ad una corte, egli è perchè ciascheduno è in- 
caricato di un oggetto diverso. Se sono incaricati dello 
stesso oggetto, devono agire congiuntamente, </ 

Per ciò che riguarda, la persona del legato in gè- *"* 
nere, la scelta dipende dal sovrano che lo spedisce.. 
Ma se concorre qualche giusto motivo , il legato può 
ricusarsi, e di ciò abbiamo vari esempi* Il sig. Gode* 
rike inviato nel 1 758, come ministro della Gran Bre- 
tagna a Stockotm, venne obbligato a ritornarsene. Nel 
1782 il re di Sardegna ricusò di ricevere come am- 
basciatore di Francia il sig. di Semon ville, e nel 1802, 
il conte di Armfeld non venne ammesso dall' Austria, 
se non dopo molte pratiche fatte dalla Svezia , che 
lo aveva inviato. Alcuni stati come la Francia , la 
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Svezia, e l' Olanda non ricevono i propri concittadini 
come ambasciatori di un'altra potenza, ed è poi un uso 
singolare di alcune nazioni cattoliche come la Francia» 
la Spagna e il Portogallo di designar la persona cbe 
vogliono ricevere dal papa nella qualità di nunzio. 

Anticamente i sovrani cattolici non confidavano le 
loro missioni , se non a persone che professavano lo 
stesso culto. E la corte di Roma ha per costume di 
scegliere i suoi inviati esclusivamente fra gli eecle- 
siastici.lAbbiamo esempi di convenzioni espresse is- 
torilo alla condizione dei ministri da inviarsi. Cosi 
altra volta l'imperatore d' Allemagna non poteva man* 
dare se non un principe alla Dieta per risiedervi come 
suo rappresentante ; e i principi dell' impero quando 
ricevevano dall'imperatore l'investitura dei loro feudi, 
non potevano farsi rappresentare se non che dalle 
pèrsone della più alta nobiltà. Tuttavia le missioni 
più importanti furono quasi sempre confidate a persone 
che non appartenevano alla nobiltà, ma il cui sapere 
e carattere rendeva degne di tal confidenza. Qui cade 
in acconcio ricordare i due seguenti aneddoti. Il ce- 
lebre presidente Jeannin essendo stato spedito da En- 
rico IV di Francia, come suo ambasciatore a Filippo II 
di Spagna, quest' ultimo re alla prima udienza gli do- 
mandò — Siete voi gentiluomo. — Certo che sì ri- 
spose 1' ambasciatore , se Adamo lo «rà. — Di chi 
siete voi figlio? riprese il monarca. ~ Delle mie. 
azióni, replicò l'ambasciatore. Alle quali risposte, con- 
fuso il re , si diede in seguito premura di riparare 
colle più gentili maniere al brusco accoglimento che 
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gli aveva fatto a principio. Nel 1676 i ministri di 
stato dell' imperatore avendo ricusato il titolo di &* 
eellenza, e il passo a quelli degli, ambasciatori eletto- 
rali cbe non erano nobili, il grande Elettore di Brande*» 
burgo Federico Guglielmo padre del Gran Federico, 
disse nella scelta che faceva dei suoi legati non si 
curava dei loro antenati, ma del loro merito. 

A questo propositi Pubblicisti sogliono esaminare 
la questione se 1* ufficio di ministro pubblico possa 
essere confidato ad una donna. Zoucbeo nel suo trat- 
tato De jure feriali si mostra indeciso. Kirchner sta 
per la negativa adducendo tutti gli argomenti per cui 
le donne vengono escluse generalmente da tutti gli 
uffizi civili; ma rafferma ti va è difesa da validi patro- 
cinatori quali sono Pascal e Bynkersoek , $1 quale si 
spiega così: « Rogo potjus si permittas privatis rea 
e suas per quemcumqne voluerint explioare, quo jure 
« id priucipibus negaveris? Immo inquies iadecoram 
• est foemioas legatione$ obire, gtque ita se virorum 
« immiscere consortiis. Audio, >t quaero an magts deco- 
c rum sit foeminam regaum obtinere? Si id patiaris, ut 
e patiuntur ntulue geintes, non etiam paterts ad reginam 
e fremirai in legatiooejn mitti? Sola igitur ratione 
i consulta vix est ut mulieres a legationibus obera- 
ci dis excludat. (1) , : 
| In tempi a noi più vicini si hanno esempi di donne 
ambasciatrici. Renata Du Ree vedova del maresciallo 
Guebriant venne formalmente accreditata- come tale 

(4) Bynkershoek. Quaest jur. pub* Lib. .II. Gap. V. 
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nel 1646 da Luigi XIY presso Ladislao IV re di Po- 
lonia. Prima di allora la madre di Francesco I, e J 
l'arciduchessa dei Paesi-Bassi nella qualità di plenipo- 
tenziarie negoziarono e conchiusero H trattato di Cam- 
bra], il quale venne poi denominato la Pnìx des dame*. 
Qui non è da tacersi del cavaliere di Eon De Beau- 
mont, o come altri dissero della cavaliere di Eon per- 
sonaggio, che apparve cóme mi fenomeno. Dopo aver 
servito con distinzione negli eserciti di Luigi XV, fu 
agente segreto di questo monarca alla corte di Pie- 
troborgo, ed in seguito a quella di Londra. Al tempo 
della missione in Inghilterra del duca di Vernois ac- 
compagnò questo ministro in qualità di segretario di 
ambasciata, e seppe tanto piacere al re' Giorgio III, 
che contro tutti gli usi fu da lui scelta per recare 
in Francia la ratifica del trattato di pace, il che le 
ottenne la croce di S. Luigi. Nominata più tardi mi- 
nistro plenipotenziario alla stessa corte ,. renne ben 
presto destituita per avere in una sua contestazione 
col sig: di Gerchi indiscretamente pubblicate alcune 
lettere e memorie riguardanti il suo ministero. Ot- 
tenne nullameno nel 1766 una pensione di 12000 Ire. 
Si fu soltanto in seguito ad ( una lite eccitatasi in In- 
ghilterra nel 1777, che si rese manifesto come P an- 
tico ministro plenipotenziario fosse madamigella di Eon 
Il silenzio da lei osservato unito a diverse altre cir- 
costanze parve una prova sufficiente del fatto* Ritor- 
nata in Francia Luigi XVI le conservò la pensione 
accordatale dall'avo suo, a condizione che riprende- 
rebbe gli abiti convenienti al suo sesso, e li riprese, 



— 251 — 

e portava su questi la croce di S. Luigi. Sul princi- 
cipio della rivoluzione del 1791 con una petizione 
all' assemblea nazionale domandò di riprendere il suo 
posto neir esercito , dicendo che e son coeur se 
révoltait contre sa coiffe et ses jupes. » L' esito 
brillante che questa persona straordinaria ebbe nelle 
sue delicate missioni e in mezzo a tante circostanze 
contrarie , giustificò che era pel suo spirito e le sue 
cognizioni idonea alla politica assai più di molti uo- 
mini, i quali hanno percorsa la stessa carriera. Però 
non è al tutto sicuro se il gentil sesso possa inor- 
goglirsi di questa gloria, giacché il sig. Flassan nella 
sua storia della Diplomazia francese , da cui desumo 
questo aneddoto , conchiude colle seguenti parole : 
e Dans la revolution de France cette femme s'est 
e retirée en Àngleterre , et par une singularité qui 
« semble étre attachée à l'existence de cet individu, 
« à sa mort arrivée en Londres en 1810, les papiers 
e anglais out annoncé que, verification faile, la che- 
c valière d'Eon était un homme. 



LEZIONE XIII. 

Dei Privilegi degli Agenti Diplomatici. 



L' ordine della materia ci chiama oggi a parlare 
dei diritti o privilegi , di cui godono i ministri pub- 
blici, cioè i legati. <£ssi ne godono tutti indistintamente, ,f 
sebbene, come abbiamo veduto, sieno distinti in quat- 
tro classi diversele/ secondo gli usi ricevuti, nei soli 
ambasciatori si riconosca il carattere rappresentativo; 
imperocché ciò potrà aver luogo nel linguaggio e 
per gli effetti del cerimoniale, ma del resto nella so- 
stanza il carattere rappresentativo propriaménte detto 
risiede in tutti quanti i ministri pubblici. Che sono 
eglino infatti? Sono mandatari della propria nazione, 
e Io sono nel più rigoroso senso della giurisprudenza. 
Oaa in questo senso che è un mandatario? È un in- 
caricato di agire nell* interesse e secondo la volontà 
conosciuta o presunta del mandante. Essere manda- 
tario di una nazione presso il governo di un'altra, si 
è rappresentarla presso questo governo. Il carattere 
pubblico di tale agente consiste dunque nel rappre- 
sentare gl'interessi della sua nazione, oppure non ha 
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verun significato, perchè tutto ciò die egli è dipende 
dal mandato che gli fu conferito. Un legato, un mi- 
nistro pubblico non può immaginarsi senza questa rap- 
presentanza; e siccome appunto dalla stessa proven- 
gono i diritti e privilegi che a questa classe di per- 
sone vengono accordati, così rendesi evidente che sono 
a ciascun di essi comuni. « Ut ut nominibus diffe- 
t rant, dice Bynkershoek, re ipsa tamen non differuntr 
f quodcumque nomen principi plàcuerit adscribere 
• mandato, omnino perinde est quoad jus legationis. » 
i II primo ed il piti importante di cosifatti privilegi 
è quello die dicesi di inviolabilità. La persona dei 
pubblici ministri è Sacra ed inviolabile. Tale è l'espres- 
sione sanzionata dall' uso. fQuest' espressione poetica 
ed orientale , dice il sig. Pìnherio Ferreira richiama 
troppo il diritto divino per essere adoperata ai na- 
stri giorni. Lasciamo le figure iu disparte, ed esami- 
siamo senza l'orpello della metafora ciò che si è vo- 
lato significare. Si conviene dà tutti che l'epiteto di ^ 
sacro s' impiega solo per inculcare che l'inviolabilità 
di tali personaggi è cosa più importante che noi sia 
l' inviolabilità d'ogni altra persona. |Non vi era dun- 
que bisogno far tanto strepito per dire che- i delitti 
acquistano maggior gravità a misura che producono 
conseguenze' più gravi.» Così sotto questo punto di/* 
vista è manifesto die ogni offesa recata alla sicurezza 
personale ed alla libertà di un agente diplomatico, deve 
considerarsi in generale come un delitto nelle sue 
conseguenze più grave di quello che si commettesse 
contro b stesso individuo se non fosse rivestito d* 



— 255 — 
un simile caratiere. In una parola inviolabilità signi- 
fica qni la stessa cosa che il vocabolo sanarla* presso 
i Ialini, i quali come è noto dicevano « sanctum est 
« quod ab injuria hominum defensum atque munitum 
< est. » / 

Chiunque usa violenza contro un ambasciatore, od 
altro ministro pubblico non offende soltanto la sovra- 
nità che questi rappresenta, ma viola la sicurezza co- 
mune delle nazioni, fll più orribile attentato che a . 
questo riguardo rammenti la storia, è l'assassinio dei 
plenipotenziari francesi al congresso di Rastadt; Com- 
messo nella notte dei 28 aprile 1799. iSciolto che fu 
questo •congresso, i plenipotemiari: francesi Bonoier , 
Roberjeot e Debry ricevettero V ordine di partire da 
Rastadt fra ventiquattro ore. Quest* ordine emanava 
dal colonnello; De Barbaczy comandante gli avamposti 
austriaci. Parliti essi tra le e le 10 di sera nel 
suddetto giorno senza scorta, che invano l'avevano ri- 
chiesta, furono a poca distanza da Rastadt assaliti da 
ima schiera di usseri austriaci del reggimento di Sze- 
ckler. Bonnier e Roberjeot caddero barbaramente tru- 
cidati. Debry ferito si «alvo a sdento e quasi per 
miracolo. Dietro tottQ le indagini fatte dal corpo di- 
plpmatico ancora riunito a Ra&tydt fu chiaro che que- 
sto insigne misfatto era stato comandato , e il cenno 
partko da alto luogo. D'onde però, e da chi? Furono 
successivamente accusati la corte di Vienna, il gabi- 
netto di Londra, gli emigrati, e perfino lo stesso di- 
rettorio francese, ^a Storia si smarrisce i a questo lo - 
biriuto, tanto più che le informazioni cominciate per 



I 
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ordine dell'imperatóre non ebbero seguito, sicché ella 
deve limitarsi a respingere le imputazioni ingiuste Un 
moderno storico scrive a questo proposito così : « L'ac- 
c cusation plus absurde fut celle faite au Directoire 
« francais. Le caractère de l'archiduc Charles, et ce- 
c lui méme de V empereur repoussent toute accusa- 
c tipn personelle. Nul indice contre le ministère ari- 
« glais. La cour de Vienne avait intérét de réjeter 
t sour tout autre la honte de ce meurtre. Le silence 
« qui suivit les informations pourrait tout au plus 
e faire croire que cette cour instruite se trouva con- 
« damnée au silence par des intéréts plus chers que 
« ceux de la politique , et que l' honneùr lui com- 
€- mandait le secret. » Un orrìbile sospetto pesa 
sulla memoria di un'atroce donna, di Carolina di Na- 
poli. Narrano che trovandosi ella ricoverata alla corte 
del fratello, volendo rompere affatto i negoziati, e 
vendicarsi dei francesi che l'avevano scacciata dai suoi 
«tati, la regina di Napoti chiamato a sé il Barbaczy 
gì' imponesse a nome dell' imperatore di massacrare 
i plenipotenziari di Francia, e che il credulo e co- 
dardo soldato piegasse al comando. 

Benché il carattere pubblico dell'agente diplomatico 
inviato presso un governo straniero non si sviluppi 
in tutta la sua pienezza e non gli assicuri H godi- 
mento di tutti i suoi diritti se non ha rimesse le sue 
credenziali ed è* stato riconosciuto ed ammesso; tut- 
tavia^si ritiene oggigiorno in principio dalle potenze 
d'Europa che dato avviso della sua missione il legato 
gode dell'inviolabilità appena mette il piede sul terri- 
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torio dello stato presso cui venne accreditato. Questa 
inviolabilità ha luogo anche laddove sopravvengano 
contestazioni e scissure fra i due governi; anzi non 
cessa neppure al cominciare delle ostilità. \La Porta 
Ottomana soleva rinchiudere nelle Sette Torri i mini- 
stri dei governi coi quali era in guerra, sotto colore 
di difenderli dagli insulti del popolo: ma sembra ora 
avere dimmessa questa barbara usanza. Nella guerra 
colla Russia che precedette la f>ace di Buckarest il 
ministro Russo cavalier Jtalinski abbandonò liberamente 
Costantinopoli: nel 1821 , quando V insurrezione dei 
Greci, e le controversie fra la Russia e la Porta oc- 
casionarono la partenza del barone di Strongonoff, il 
governo turco non vi frappose verun ostacolo ; e fi- 
nalmente nel 1827 al tempo delle conferenze che pre- 
cedettero la partenza degli ambasciatori di Francia , 
d' Inghilterra e di Russia, la Porta dichiarò formalmente 
ai ministri di Prussia e d'Austria che le Sette Torri 
non esistevano più. 

Non basta; anche frammezzo al rumore delle armila / 
inviolabilità degli inviati* deve essere rispettata. La 
necessità e il dovere indispensabile di conservare qual- 
che mezzo per ravvicinarsi e ristabilire la pace sono la 
ragione potentissima per cui si ritiene come inviolabile 
la persona di coloro che a questo fine si adoprano. ) 
t Nomen legati, osserva Cicerone, ejusmodi esse debet 
quod non modo in ter sociorum jura sed etiam inter 
bostium tela incolume versetur. »* Quindi la sicurezza . 
di coloro che recano i messaggi e le proposizioni del 
nemico, si annovera tra le leggi più sacre della guerra. > 
DIR. INT. vol.i. i7 
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À questo proposito gioverà che io riferisca ciò che 
insegna il Vattel. e II estvrai que l'ambassadeur d'un 
e ennemi ne peut venir sans permission; et corame 
« i) n* aurait pas toujours la comodité de la faire de- 
€ mander par des personnes neutres, on y a supplée 
e par T etablisseraent de certains messagers privilégiés 
e pour faire des propositions en tonte sùreté d' en- 
c nemi à enneroi. Je veux parler des hérauts, des 
e trompettes et detf tambours, qui par les lois de la 
« guerre et le droit des gens sont sacrés et inviola- 
« bles dès qu' ils se font connaitre , en tant qu' ils 
« se tiennent dans les termes de leurs commissions 
e dans les fonctions de leur emploi. Cela doit étre 
« ainsi nécessairement; car sans compter ce que nons 
« venons de dire qu' il faut se réserver des moyeus 
e de ramener la paix» il est dans le cours méme de 
e la guerre mille occasions où le salut commun et 
« l'avantage des deux parties exigent qu'ils puissent 
€ se faire porter des messages r et des propositions. 
« Les hérauts avaient succede aux Féciales des Ro- 
c mains; aujourd' bui il ne sont plus guère en usage; 

< on envoie des tambours ou des trompettes, et 
« ensuite selon les occasiona, des ministres ou des 
« ofiiciers munis de pouvoirs. Les tambours et trom- 

< pettes sont sacrés et inviolables, mais ils doivent se 

* faire connaitre par les marques qui leur sont pro- 

• pres. Maurice prince d' Orange, témoigna un vif 
« ressentiment contre la garnison d' Yssendick, qui 
« avait tiré^sur son trompette. Il disait à cette occa- 
t sion qu* on ne saurait punir trop sévèrement ceux 
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t qui violent le droit des gens. On peut voir d' au- 
« tres exemples dans Wicquefort, et en particulier 
t la réparation que le Due de Savoie commaudant 
e T armée de Charles V. flt faire à un trompette 
e frangais qui avait été demonté et depouillé par quel- 
fi ques soldats allemands. » (1) 

Questo privilegio della inviolabilità viene a cessare 
in qualche caso, quando cidè 1' ambasciatore o ministro 
pubblico manca ai suoi principali doveri , e si tratta 
di difendersi contro di lui come se egli cospirasse o 
tramasse a danno dello Stato presso cui trovasi accre- 
ditato. Allora si suole arrestare P ambasciatore o mi- 
nistro, e condurlo sotto scorta alle frontiere. Così 
praticò la Repubblica di Venezia a riguardo di Alfonso 
della Cueva Marchese di Bedmar, e il Duca d'Orleans 
Reggente di Francia verso il Principe di Cellamare 
ambasciatore Spagnuolo. \ 

Lo scopo delle Legazioni esige essenzialmente che 
in tutto ciò che concerne le funzioni del suo ufficio, 
il legato rimanga indipendente dal governo col quale 
fu incaricato di negoziare, e si consideri come se non 
avesse lasciato il territorio dello Stato che lo invia. 
In questo senso il diritto universale delle genti attri- 
buisce ai legati la esierrilorialità. Ma il diritto delle 
genti positivo, jn ispecialità nell' Europa estende sifat- 
tamente la nozione di questa esterritorialità che il 
ministro pubblico cosi per la sua persona come per 
la sua famiglia, il suo seguito, la casa di abitazione, 

(1) Vattel droit des gens Liv. IV. Chap, VII. §$ 86. 87. 
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i mobili, perfino gli equipaggi, si reputa in generale 
come vivente fuori del territorio, ove realmente ri- 
siede. Tuttavia questa estensione della esterritorialità 
non dipendendo che dal diritto positivo delle genti, cioè 
dai trattati o dalle consuetudini, viene sovente modi- 
ficata; per il che non basta invocare la esterritorialità 
per godere dei diritti che si potrebbero derivare dal- 
l'ampio concetto della medesima. Così insegna Martens, 
riepilogando la dottrina professata dai moderni pub- 
blicisti. Questa dottrina però è ben lungi dall' essere 

1 esatta. 

i 

La esterritorialità non è che una finzione, la quale 
riesce affatto inutile alla scienza, e quindi può con- 
durre facilmente in errore, siccome ebbe a riconoscere 
lo stesso Martens. Pertanto, invece di ricorrere a que- 
sta sterile finzione, convien ricercare il vero fonda- 
mento delle immunità ed esenzioni che sono dovute 
agli agenti diplomatici, conciossiachè non saprebbe 
disconvenirsi che fra quelle onde godono, alcune sono 
rigorosamente dovute al carattere di cui sono rive- 
stiti, ed altre non sono che effetto di riguardi che i 
governi si compiaciono di usare verso di essi in se- 
gno dell' amicizia che hanno pei loro sovrani. Si è per 
non aver fatta questa ovvia distinzione che i Pubbli- 
cisti e i Diplomatici pretesero di convertire in obbligo 
pei governi, quello che in principio non fu da parte 
loro che mero tratto di generosità e di cortesia. Egli 
è ben vero che tutti i Pubblicisti si accordano a ve- 
dere T origine di siffatte immunità nella indipendenza 
in cui T agente diplomatico deve essere dal governo 



— 261 — 

con cui è mandato a negoziare; ma poi non ispiegano 
in che questa indipendenza debbc consistere, e quali 
ne sieno i limiti. Gioverà sopperire al loro silenzio, 
perocché qui appunto sta il nodo da sciogliere. 

Incaricato della importante missione di por fine ai 
disastri della guerra, o dell' altra non meno rilevante 
di mantenere la pace fra i due stati, l' inviato trovasi 
naturalmente esposto agli intrighi ed alle insidie dei 
partiti interessati alla continuazione della guerra, od 
alla interruzione della buona intelligenza che sussiste 
fra le due nazioni. V ha sempre inoltre in tutti i 
paesi un certo numero di uomini potenti i quali sono 
mal prevenuti in genere contro tutti gli stranieri, ma 
particolarmente contro i membri del Corpo diploma- 
tico che riguardano come avversi agli interessi del 
paese ove si recano. Bisognava adunque che la legge 
delle nazioni circondasse gli Agenti diplomatici di una 
protezione tutta speciale, onde sopperire ali* appog- 
gio che non doveauo attendersi né dalla legge civile 
né dai magistrati, siccome il dimostrano infiniti esempi 
nella storia di tutti i popoli, e di tutti i tempi. Fu 
in conseguenza di tali considerazioni che nel diritto 
positivo internazionale di Europa venne eretta in prin- 
cipio la immunità della persona, della abitazione, non 
meno che degli effetti ed equipaggi appartenenti agli 
ambasciatori. Quanto alla immunità della persona ognu- 
no ne vede subito la ragione; imperocché senza la 
piena sicurezza e libertà individuale gli sarebbe impos- 
sibile conseguire il fine della sua missione. Ma non 
tanto agevolmente si scorge il motivo da cui procede 



r immunità dell' abitazione , degli effetti e degli equi- 
paggi; il perchè taluni Pubblicisti, e molto più le 
grandi potenze, inclinano a collocare quest'ultima spe- 
cie di immunità fra le concessioni di generosità che 
è lecito al governo del paese di rifiutare, o di limi- 
tare secondo la sua convenienza. Questa opinione mo- 
strasi erronea per ciò solo che lascia nell' incertezza 
un punto di tanta importanza. Esaminiamo dunque la 
cosa più da vicino. 

La sicurezza personale dell' ambasciatore non è il 
solo oggetto per cui possano temersi attentati da 
parte sia del governo, sia de' partiti in mezzo ai quali 
si trova senz' altra protezione fuor che quella del 
diritto delle genti. Le carte della Legazione sono 
cosa di troppo alto rilievo perchè sia permesso pen- 
sare che le persone interessate a che i negoziati 
falliscano trascureranno di impiegare tutti i mezzi 
immaginabili per impadronirsene, non importa sotto 
quale pretesto; purché possa trovarsi un motivo plau- 
sibile onde raggiungere Y intento. Così sotto il pre- 
testo della visita degli effetti, o degli equipaggi siila 
* dogana, non meno che in occasione di una visita do- 
miciliare nei casi generalmente indicati dalla legge, 
mille occasioni potrebbero presentarsi peV compiere 
impunemente quel colpevole disegno. Tale è l'origine, 
tale è lo scopo, e tali sono i limiti delle immunità 
tanto personali the reali rigorosamente dovute agli 
ambasciatori. Vedremo nella seguente lezione quali 
sieno le conseguenze di questo principio ove nulla è 
di immaginario, e che può essere applicato in tutta 
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la sua estensione; principio il quale deve tener luogo 
dell'altro che chiamauo di esterritorialità. 

In terzo luogo s' insegna dai Pubblicisti, quasi a 
modo di conseguenza dei princìpi come sopra da loro 
stabiliti, che la persona del pubblico ministro va esente 
dalla giurisdizione così civile come criminale dello 
stato in cui risiede, e dall' essere in ogni materia giu- 
dicato dai tribunali della propria nazione. Sappiamo 
da Bynkershoek che su questa proposizione v fu 
grave controversia; ed egli stesso ci riferisce gli ar- 
gomenti con cui venne oppugnata. Quantunque egli 
non si dissimulasse la forza di questi, nondimeno la 
tenne siccome verissima per una ragione che è inde- 
gna di tant' uomo, giacché si risolve in una petizione 
di principio. « Legatus, dice egli, non est civis no- 
e. ster, nec incoi? non venit, ut ad nos doniicilium, 
« hoc est rerum ac fortunarum sedem transferat: 
e peregrinus est qui apud nos moratur, ut agat rem 
e Principis sui. Peregrinos, qui forte apud nos sunt, 
< non subjicimus jurisdictioni nostrae- » (1) Da questo 
principio desumono le più assurde conseguenze fra 
cui è da notarsi quella che i debiti contratti dal- 
l' ambasciatóre durante la sua missione non possono 
autorizzare un sequestro a suo carico: anzi con una 
gravità veramente catoniana si fanno ad esaminare se 
sia lecito rifiutare i passaporti al ministro che vor- 
rebbe partirsene lasciando a mani vuote i suoi ere* 
ditori. 

(J) Bynkerehoek de Foro legat. Cap. Vili. 



— 264 — 

Tutto questo sistema non è che una serie di errori. 
E difatti, a quali fondamenti si appoggia? Vauel, a 
cui gli altri andarono dietro, adduce due ragioni. In 
primo luogo egli osserva che come un ambasciatore 
rappresenta il sovrano dal quale è incaricato, si man- 
cherebbe ai riguardi dovuti a quesl' ultimo sottopo- 
nendo quello ad una giurisdizione straniera. Poi 
sentendo senza dubbio la debolezza di questo primo 
argomento, soggiunge che senza siffatta esenzione 
r ambasciatore potrebbe trovarsi talmente assediato 
dalle liti che non gli restasse più né tempo né agio 
per adempiere i doveri del suo ministero. 

Queste ragioni, nulla provano perchè esse medesime 
abbisognano di essere provate. Non basta asserire 
che si mancherebbe ai riguardi dovuti al governo 
del ministro chiamandolo innanzi alla giustizia del 
paese. Si manca ai riguardi dovuti a qualcheduno, 
quando si ricusa di riconoscere la qualità di cui è 
rivestito. Mancheremmo pertanto al governo straniero 
se traducendo il suo ministro innanzi ai nostri tribu- 
nali operassimo per diffidenza verso quelli del suo 
paese. Ma 1' esercizio della giurisdizione per parte 
dell' autorità locale non include per vertin modo né 
tale diffidenza, né altro pensiero offensivo pel governo 
che quel ministro è incaricato di rappresentare. . Il 
secóndo argomento, tutto che parta da un principio 
vero perde ogni valore pel tuono d' esagerazione eoa 
cui si esprime. Come si fa a figurarsi il caso di un 
ambasciatore affollato da tante liti 'che gli rendano 
impossibile di accudire alla sua carriera? Poniamo 
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da banda questa foggia di argomentare poco conve- 
niente alla dignità di un Pubblicista imparziale. Sta- 
biliamo in che consista la giurisdizione , e vediamo 
se tutti gli atti che ella può esercitare sieno di natura 
tale da impedire o compromettere fa missione del- 
l' ambasciatore. Esaminiamo se non abbia a farsi qual- 
che distinzione tra le cause civili, e le criminali; 
perocché gli scrittori confondono tutte queste cose 
diverse con una leggierezza che è senza pari. 

La giurisdizione tanto civile quanto criminale fu 
creata onde assicurare ai cittadini il godimento dei 
loro diritti, colla differenza che quanto alla prima, lo 
stato il più delle volte è pienamente disinteressato, 
mentre quanto alla seconda vi ha un interesse eguale 
a quello della parte offesa, e spesso anche maggiore. 

Se noi supponiamo che ad un cittadino il quale 
abbia ragione di agire contro un ambasciatore sia impe- 
dito dalla legge in nome della nazione di far valere 
i proprii diritti, questa legge non sarà in ultima ana- 
lisi che una legge di espropriazione per causa di, 
pubblica utilità; giacché per esser giusta non potrebbe 
essere fatta indipendentemente da questo motivo. Il 
cittadino dovrà dunque desistere dal suo diritto; ma per 
altra parte la nazione dovrà completamente indennizzar- 
lo; avremo dunque in risultato che la nazione dovrà soddi- 
sfare tutti i debiti dei ministri stranieri. Questo risultato 
certamente non accettabile, dimostra l'assurdità della 
dottrina. Del resto P ambasciatore può farsi rappre- 
sentare in giudizio da* un'altra persona: il giudizio 
quindi non gli é d' ostacolo all' adempimento delle 
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sue incombenze. Né giova il dire che come forestiero 
non sia soggetto ai nostri tribunali, perchè tutti' san» 
no che questa regola va soggetta a molte eccezioni 
ed è di questi casi che intendiamo parlare. 

Passiamo alle cause criminali. Yi ha in esse dap- 
prima V istruzione , poi i dibattimenti e la sentenza; 
infine V esecuzione di questa. I Pubblicisti senza te- 
ner conto di sifatte distinzioni sostengono che Y am- 
basciatore è esente da ogni giurisdizione. Chi doman- 
dasse loro se intendono che i delitti degli ambascia- 
tori abbiano a rimanere impuniti, risponderebbero che 
si debbono anzi punire; ma che il giudizio spetta alla 
autorità del loro paese. E sia: vediamo in qual guisa 
giungeranno a far punire il colpevole. Il delitto fa 
commesso tra noi; qui vi è la parte offesa; qui sono 
i mezzi di prova. Il querelante, i testimoni dovranno 
recarsi in paese straniero perchè sia fatta giustizia/ 
E come si farà per le prove materiali quando appar- 
tengono alla classe degl' immobili? 

Da queste considerazioni risulta , che in materia 
civile la legge non può né deve privare i cittadini 
della facoltà di far valere i loro diritti contro gli 
ambasciatori; e in materia criminale che così la istru- 
zione, come i dibattimenti destinati a constatare il 
reato del ministro, non potendo aver luogo che nel 
paese ove il delitto è stato commesso, manca ogni 
ragione per dire eh' ei deve essere giudicato dai tri- 
bunali i quali non hanno i mezzi opportuni per accer- 
tare ed apprezzare il fatto sul quale .deve cadere la 
loro decisione. Non resta pertanto che 1' esecuzione 
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della sentenza; e quanto ad essa per riguardo al 
governo del ministro chiarito reo può essere lasciata 
alla discrezione del governo medesimo. 

Dietro le cose finora discorse riesce evidente che 
i creditori di un ambasciatore possono mettere in 
opera tutti i mezzi legali per esseve soddisfatti. Ciò 
del resto praticavasi presso vari popoli anche in tempi 
ove i privilegi dei Diplomatici erano in maggior voga 
che non sieno oggidì. Àveano stabilito per regola che 
V ambasciatore o ministro pubblico prima di partire 
da un paese dovesse estinguere i propri debiti, 'e dove 
fallisse a sifatto dovere aveano avvisato ai mezzi di 
obbligacelo. À Vienna il Maresciallo dell' Impero eser- 
citava una sorveglianza tutta particolare a questo riguar- 
do. Nel 1764 fece sequestrare gli effetti del conte di 
Czeraicheff ambasciatore dì Russia, i quali non furono 
liberati se non dopo la cauzione offerta dal principe 
di Lichtenstein. In Russia i Ministri pubblici devono 
annuziàre con tre successivi avvisi la loro partenza, 
Vi furono sequestrati i mobili e le carte appartenenti 
al signor De Bosset ambasciatore di Frància, finché il 
suo governo non si assunse di pagare i debiti da lui 
contratti. AH' Aja il Consiglio di Olanda protèggeva 
i diritti dei cittadini compromessi dagli ambasciatori. 
A Berlino nel 1725 il Barone di Posse Ministro di 
Scozia venne arrestato, perchè malgrado i reiterati 
avvertimenti dèi Magistrato ricusava di pagare un sel- 
laio. A Torino sotto il regno di Carlo Emanuele fu 
staggita la carrozza dell' ambasciatore di Spagna; e 
nel 1772 quando il Baróne di Wrach richiamato dalla 
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corte di Francia dove era stato qual ministro pleni- 
potenziario del Landgravio di Àssia-Cassel volea par- 
tir da Parigi senza soddisfare i suoi creditori, il duca 
d'Aiguillon , Ministro Francese per gli affari Esteri, 
negò di dargli i passaporti. Furono usate le rimo- 
stranze e protesta del Corpo diplomatico che avea 
sposata la causa del collega assiano: onde ottenergli 
i passaporti fu d' uopo che il Landgravio d' Àssia- 
Cassel si rendesse mallevadore per lui. 

Le idee che sono venuto esponendo non lasciavano 
luogo alla controversia che il governo di Prussia ebbe 
nel 1839 coli' ambasciatore degli Stati-Uniti, il signor 
Wheaton. Il codice civile di Prussia accorda al loca- 
tore pel fino e le altre obbligazioni del conduttore 
un diritto reale sui mobili che sono dal medesimo 
portati nella casa locata in cui si trovano al finire 
della locazione. Il proprietario della casa in cui abi- 
tava il signor Wheaton riclamava il diritto di ritenere 
gli' effetti allo stesso appartenenti, e trovati in essa 
casa alla spirazione dell'affitto, affinchè rispondessero 
per T indennità di varie degradazioni che erano oc- 
corse. U ambasciatore invocava il privilegio d' immu- 
nità; ma il governo prussiano opponeva non essere 
il caso di invocarlo, perchè la ritenzione risultava dal 
contratto stesso, e trattavasi di un diritto reale. Diceva 
che la questione non riferivasi al diritto delle genti, 
perchè nessuna autorità prussiana pretendeva eserci- 
tare atto di giurisdizione sulla persona o sui beni 
dell' ambasciatore; ma solo era da vedersi quali fos- 
sero i diritti del locatore verfco il conduttore. Repli- 
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cavasi da Wbeaton che tale dottrina annientava il 
privilegio, giacché metteva gli Agenti diplomatici nella 
stessa condizione in cui erano i sudditi prussiani 
assoggettandoli alla stessa legge; che ciò non era 
permesso consistendo appunto il privilegio nella 
differenza tra gli uni e gli altri. E fin qui 1' amba- 
sciatore aveva ragione, perchè ammesso una volta un 
principio è forza accettarne tutte le conseguenze. 

Il governo Americano consultato su questa contro- 
versia uscì fuori con una distinzione. si tratta del 
pegno tacito dei mobili risultanti dal contratto di loca- 
zione, ovvero d' un pegno convenzionale ed espresso. 
Nel primo caso le immunità diplomatiche debbono 
restar salve, non così nel secondo; in altri termini 
che in questo caso il creditore avrà un mezzo di 
pagamento, in quello no. E perchè? Il governo Ame- 
ricano non ce lo ha detto. Noi frattanto osserviamo 
che la ragione non può mettere differenza tra un 
pegno nominativamente costituito, ed un pegno che 
è T effetto legale e necessario di un' altra conven- 
zione; che entrambi sono 1' effetto del patto, della 
volontà; e che se questa volontà può limitare le im- 
munità diplomatiche quando è espressa in una forma, 
deve operare il medesimo effetto quando viene espressa 
in un altra. Nel nostro sistema non s' incontrano tali 
contraddizioni. 



LEZIONE XI\. 

Dei Consolati 



Abbiamo fin qui trattato del diritto di legazione: 
dobbiamo ora parlare di un* altra istituzione la quale " 
vi è affine, voglio dire della istituzione dei Consoli. 

Le relazioni internazionali specialmente in tempo di 
pace hanno introdotto lo stabilimento di agenti inviati 
da un popolo presso di un altro onde proteggere i 
nazionali ed il commercio nazionale*. I Consoli sono 1 
agenti o delegati che il sovrano di una nazione tiene 
in paese straniero, e principalmente nei porti e piaz- 
ze di commercio per sorvegliare alla conservazione 
dei diritti e privilegi appartenenti ai propri sudditi, 
e per esercitare a loro riguardo certe funzioni ammi- 
nistrative e giudiziarie, e Consules, dice Marquardo, 
« consulere se debére mercatoribus et mercaturae ipso 
« nomine admonentur. » La protezione degli interessi 
nazionali è altresì confidata agli agenti diplomatici 
come ambasciatori ministri incaricati di affari, ma in 
un modo meno speciale che ~ai Consoli, i quali dal 
canto loro ordinariamente non rappresentano il sovrano 
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cbe li delega, ed è solo per accidente che vengono 
talvolta ad esercitare le funzioni diplomatiche. 

Neil' origine i Consoli non avevano altro ufficio se 
non quello di giudicare le controversie insorte fra i 
mercatanti stranieri; e siccome ogni giurisdizione pro- 
viene dal sovrano del luogo in cui si esercita, così 
il sovrano locale stabiliva egli stesso per giudicar gli 
stranieri, dei magistrati, i quali furono conosciuti sotto 
il nome telonarii, bajuli, pr depositi, seneschalli, priore» 
mercatorum, seniores, secondo che insegnano Mar- 
quardo ed Eineccio; quest'uso nei tempi che succe- 
dettero alla caduta dell' Impero Romano risale ad un 
epoca assai rimota. Abbiamo difatti al dir di Miltitz 
una legge dei Visigoti molto precisa a questo riguardo, 
« Dum transmarini negotiatores inter se causam habue- 
c rint, nullus de sedibus nostris eos audire praesu- 
« mat, nisi tantummodo suis legibus andiantur apud 
f telonarios suos. » Più tardi siccome i mercatanti 
stranieri non avevano nei giudici nominati dal sovrano 
locale, tanta confidenza quanta ne riponevano in quelli 
scelli tra loro connazionali, così ottennero il privilegio 
di eleggere essi medesimi i propri giudici nelle prin- 
cipali città dell' Oriente che dopo le crociate e le 
conquiste religiose e politiche era destinato a dive- 
nire il teatro delle conquiste commerciali. Questi pri- 
vilegi furono dapprima ristretti a quei paesi dei quali 
i crociati si erano impadroniti; ma in seguito si este- 
sero negli stati barbareschi e mussulmani, che trova- 
vano il loro tornaconto a fare il commercio dell'occi- 
dente, e coi quali l' occidente non volea commerciare 
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senza aver garanzia. Si possono vedere nell' opera 
del signor de Miltitz intitolata Manuale dei Consoli i 
numerosi documenti che egli raccolse sullo stabili- 
mento dei Consoli. I trattati o privilegi in virtù dei 
quali molte città faceano il commercio, stabilivano 
banchi, ed istituivano Consoli nei paesi barbareschi, 
in Egitto, in Siria, sulle coste dell'Asia minore, od a 
Costantinopoli, erano a principio il risultato di nego- 
ziazioni introdotte e conchiuse in proprio lor nome 
senza V intervento o V autorità dei governi. Ma poi- 
ché costoro cessarono di restare indifferenti ai pro- 
gressi del commercio, intervennero nella nomina ed 
elezione dei Consoli, e ben presto, come suole acca- 
dere, restarono soli investiti del diritto di istituirli. 
Nominati dai commercianti di una città o di uno stato, 
i Consoli altro non erano se non arbitri il cui carat- 
tere pubblico risultava unicamente dal consenso del 
sovrano straniero nel cui territorio esercitavano la loro 
giurisdizione. Nominati dai governi stessi di coloro 
ai quali dovevano rendere giustizia, diventarono veri 
giudici. Egli è da questa epoca che datano i trattati 
o capitolazioni onde sono assicurati i privilegi di parec- 
chi popoli nel Levante, e lo stabilimento dei Consoli 
creati dal governi per mantenerli. 

All' avvenante che le .imprese commerciali e marit- 
time si estesero e si moltiplicarono specialmente nel 
Mediterraneo e nel Baltico, i sovrani dei paesi inte- 
ressati in queste imprese sentirono il bisogno di 
costituire i loro connazionali in corpo di nazione 
principalmente nei porti di mare e nelle grandi 
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piazze di commercio, e di sottometterli all' autorità 
dei loro Consoli i quali giudicherebbero le loro con- 
troversie secondo le loro leggi particolari, veglereb- 
bero alla conservazione dei privilegi ottenuti, manter- 
rebbero T uso dei pesi , misure , e monete del loro 
paese , e godrebbero dei diritti e poteri necessari 
ad assicurare la loro indipendenza e la loro autorità. 
Tal fu il sistema generale di tutti gli stati che a 
partire dal medio evo presero parte al commercio 
nel Mediterraneo e nel Baltico. Queste misure pro- 
tettrici volute dal poco progresso che la civiltà avea 
fatta a quest* epoca, erano necessarie per la sicu- 
rezza dei commercianti esposti a vessazioni frequeuti; 
senz' esse le* relazioni commerciali sarebbero state 
impraticabili; esse soltanto potevano animare ed esten- 
dere il commercio e la navigazione nei paesi stranieri» 
in tempi che i trattati poco rispettati e spesso vio- 
lati non offrivano quasi alcuna garanzia. Lo stabili- 
mento dei Consoli avea luogo allora più facilmente 
perchè non si costumava di avere agenti diplomatici 
con residenza fissa, ciò che rendeva i Consoli doppiamen- 
te vantaggiosi. Quando poi le relazioni commerciali si 
complicarono maggiormente, l' intervento dei Consoli 
acquistò un nuovo grado di utilità. E sebbene quasi 
dapertutto abbiano perduto delle loro attribuzioni 
diplomatiche , pure l' importanza loro non ha cessato 
di accrescersi, sicché al giorno d' oggi tengono uu 
grado eminente nei rapporti internazionali, e sono 
uno dei principali anelli della grande catena che 
stringe i popoli. 
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Prèmessi questi cerini dobbiamo paciere più parti* 
colarmente sul carattere e i privilegi dei Consoli, sul 
modo di costituirli, e sulle diverse loro funzioni. 

E innanzi tutto ci si presenta la questione, se j 
Consoli si debbano comprendere sotto la deuomina- 
zione di ministri pubblici, in modo che gli uni deb- 
bono agli altri essere equiparati. 

Se Bynjkershoek, Wicquefort, e Rea! ricusano ai 
Consoli il nome e il carattere di Ministri pubblici, non 
può negarsi che gli altri Pubblicisti si scostano da 
questa opinione, conoscendo tutti che i Consoli sono 
rivestiti di un carattere pubblico, e per conseguenza 
pubbliche devono dirsi le funzioni di cui sono incari- 
cati. Bouchaud (Théorie des- Traités de comm. chap. 6. 
seqt. 1.) mentre non concede' loro il titolo di pub* 
blici Ministri, li colloca tuttavia sotto la protezione 
del diritto delle genti. Moser (Essai sur le Droit des 
gens de l'Europe) riconosce il carattere pubblico 
dei Consoli, e li considera' come Ministri pubblici 
abbenchè di un genere e di un ordine inferiore a 
quello degli altri. Giorgio Federico Martens riguarda 
questa diversità di opinioni come una disputa di pa- 
róle. Egli riconosce il carattere pubblico dei Consoli, 
e. pensa non poter nascere difficoltà che intorno al 
rango, e sul più o sul meno di immunità, di privi- 
legi, e di onori di cui debbono essi godere. (Précis 
dji Droit des gens moderne .pag. 267.) Kluber ( Droit 
des gens moderne de l'Europe voi. 4 §• 173.) è 
del medesimo avviso, e il conte di Garden nel suo 
trattato completo di diplomazia stampato a Parigi 
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nel 1835 conchiude in questi termini; 1O0 a souvent 
e agite la question si les Gonsuls faisaient panie , 
« ou non, des agens diplomatiques; ce n'était à Trai 
t dire qu'une dispute de mots. II est évident que 
t les Gonsuls sont sous la protection speciale du droit 
e des gens; sans doute ils ne jouissentpas des droits 
« accordés aux envoyés; ils peuvent étre sujets de 
e T état ou ils résident; ils sont soumis h sa juris- 
c diction, a sa polke, aux impóts; mais on ne saurait 
e leur contester les privilèges nécessaires pour exercer 
e leur emploi. Le Gonsul ne peut donc étre assujetti 
e aux charges civiles, qui l'empècheraient de s'acquit- 
e ter de ses fonctions. » 

Né giova che i Consoli non ostante la qualità onde 
sono rivestiti vadano sottoposti alla giurisdizione dei 
tribunali del luogo in cui risiedono, giacché non per 
questo si altera il loro carattere pubblico. « Les Consuls, 
nota opportunamente il signor Masse, pag. 427, 428. 
e jouissent dans les pays où ils résident de certains 
« privilèges ou immunités analogues à ceux des Mini- 
e stres ou Àmbassadeurs quoique moins étendus. 
e Gomme les agents diplomatiques, ils sont sous tous 
« les rapports politiques placés sous la garantie du 
« droit des gens en ce qui touche la liberté et la 
e sùreté de leur personne, 1' inviolabilité de leur 
e chancellerie, [V exemption des taxes locales ; mais 
e sous tous les rapports purement civils ils ne peu- 
« vent prétendre aux mémes immunités. Gomme ils 
t ne sont pas envoyés pour réprésenter le souverain 
t et la nation qui les delèguent, mais seulement pour 
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protegger le commerce, et juger les commer^ants, 
il n' y a pas de motif poar leur accorder le pri- 
vilège de Y exterritorialité qui prend sa source réla- 
tivement aux Ministres pubblics précisement dans 
leur caractère de representants de la nation et du 
souverain. Cette distinction eotre les rapports poli- 
tiques, e* est à dire, lesrélations qui existent entre 
le Gonsul et le gouvernement prés duquel il réside, 
et les rapports civils, N c' est à dire, les relations 
du Gonsul, soit avec les individus envers lesquels 
il s'est engagé comrae particulier, soit avec l' auto- 
rità pubblique à la quelle il doit conipte de ses 
actions privées, explique la contradiction que Vat- 
tel reproche à certains auteurs, qui après avoir 
pose en principe que les Gonsuls ne jouissent pas 
du privilègexde 1' exterritoralité, citent descas dans 
lesquels la violation de la personne d' un Gonsul 
a eté considerée cornine une infraction au droit des 
gens. Les Consuls, inviolables politiquement par- 
lant, en ce sens que le gouvernement près duquel 
ils résident, ne peut jamais les traiter corame ennemis 
manquer aux égards dùs à leur caractère, les ar- 
réter par des raisons politiques, restent soumis aux 
règles du droit commun dans tous les autres cas 
et quand leur qualité de Gonsul n'est pas en 
cause* » 

Questa dottrina è confermata dalla pratica delle 
Nazioni. Un Console di Olanda essendo stato insul- 
tato e messo in carcere dal governo di Cadice, gli 
Stati generali se ne lagnarono alla corte di Madrid 
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come di una violazione del diritto delle genti, ed otten- 
nero pubblica riparazione. Nel *684 la Repubblica di- 
Venezia minacciò al Papa una dichiarazione di guerra 
per motivo delle violenze che si erauo usate contro 
il di lei Console in Ancona, e il Papa diede la chie- 
sta soddisfazione destituendo il governatole di Ancona, 
e reintegrando il Console nel suo impiego. 11 consiglio 
delle Prede in Parigi fu chiamato ad esamina»* la ma- 
teria, e in una memoria redatta dal celebre Portalis 
indirizzata al Ministro della giustizia, rispose che un 
Console era insieme giudice ed agente politico, e 
come tale partecipava al diritto delle genti. Infine 
chi di noi ignora che la conquista dell' Algeria fatta 
nel 1830 dalla Francia, fu originata dà un colpo di 
ventaglio che il Bey diede imprudentemente al Con- 
sole Francése? 

Questa proposizione procede senza contrasto pei 
Cònsoli del Levante, poiché i Consoli colà residenti 
sono di una condizione superiore a quella di tutti gli 
altri, considerandosi appunto come pubblici Ministri, 
perché dietro i trattati che le Potenze conclusero 
colla sublime Porta , essi esercitano giurisdizione 
sui nazionali ed hanno prerogative di cui godono 
gli Ambasciatori. * La plus grande autorité et les 
« droits les plus étendus, dice Elùber ( §.174 ) qu'on 
« ait accordé à des Consuls étrangers, sont ceux dont 
t jòuissént les Consuls des Puissances eurèpéennes 
e dans les diverses écbelles du Levant, en Afriqne. 
« Aussi sont ils -formellement accredités et presqtie 
k énflèrément corame des Ministres publiques, > Il 
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Conle di Garden ( Op. cit. voi. 4 pag. 324 ) afferma 
la slessa cosa, e Hors de l'Europe et principalment 
e dans les écbelles du Levant, les Agents consulaires 
e jouissent de grands privilèges. Us y sont assimilés 
« aux Envoyés, non seulement par l'inviolabilité mais 
e aussi pur Y exterritoriali té; ils exercent méme une 
e sorte de jurisdiction à V égard de leur compatriotes 
f et d' autres Européens qui se serale nt rais sous 
« leur protection : aussi sont ils formellement accredi- 
t tés, et trailés comme Ministres publiques. » Y. Mar- 
e tens loc. cit. §. 148 ; De Callières, Art de négocier 
t avec les souverains, chap. 1. pag. 5i. Teodoro Fix, 
e Etudes sur les traités de commerce nel Journal des 
« Économistes, voi. 1. pag. 346. » 

Abbiamo detto, e qui giova ripeterlo come un 
principio costante , che salve convenzioni contrarie 
stabilite nei trattati, i Consoli sono soggetti alla giu- 
risdizione civile o criminale dei paesi nei quali risie- 
dono per motivo delle obbligazioni civili che contras- 
sero, o dei delitti che vi avessero per avventura 
commesso. Tuttavia in quest' ultimo caso si suole pri- 
ma di comiuciare il processo domandare Y autorizza- 
zione del ' governo dal quale il giudice prevenuto 
dipende. La competenza dei. tribunali del luogo a 
riguardo dei Consoli stranieri è qualche volta riser- 
vata espressamente nell* exequatur che ad essi si 
concede. Tale è l'uso di Francia siccome riferisce 
il signor Foelix alla pag. 275 ove trascrive termini 
i di questa riserva, e Qii au cas qpx' il ( le consul ) 
« fasse quelque commerce pour lequel il entre dans 
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t desengagements, il pourra étre poursuivi ainsiqu'il 
i est (T usage sans pouvoir y opposer aucuu privi- 
• lège. » 

Devesi però avvertire che i tribunali del luogo non 
potrebbero esercitare giurisdizione sui Consoli per 
ragione degli 'atti i quali si riferiscono alle loro fun- 
zioni, poiché in sifatti casi si presume che abbiano 
seguito gli ordini o le istruzioni del loro governo, 
ed allora i torti di cui si fossero resi colpevoli non 
puonno ripararsi che per via diplomatica, non appar- 
tenendo ai tribunali conoscere dei fatti i quali riguar- 
dano le relazioni delle nazioni- fra loro, o giudicar 
gli atti dei sovrani o dei loro mandatari; così decise 
la corte di Cassazione francese con arresto del 3. 
vendemmiale anno IX. nella seguente fattispecie. 
Giulio Baldassare Grillo era stato tradotto innanzi al 
tribunale di polizia correzionale di Marsiglia per un. 
delitto concernente alcuni effetti i quali si trovavano 
a mano del signor Dania Vice Console della Repub- 
blica Ligure. Grillo fu assoluto dall' accusa, salvi a 
lui i suoi maggiori diritti. In seguito di tale assolu- 
toria citò il Vice Console innanzi al Giudice di pace 
per farlo condannare alla consegna di quegli effetti. 
11 Vice Console dichiarò di non aver agito se non 
dietro gli ordini del suo governo, e perciò non po- 
teva essere azionato davanti a un tribunale francese 
per avere eseguiti contro di un Ligure gli ordini e 
gli atti emanati dal Direttorio esecutivo Ligure, e dai 
tribunali della Liguria. Grillo facendosi a sostenere 
che gli effetti riclamati erano di sua proprietà, e che 
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se fossero stati consegnati al tribunale correzionale 
egli ne avrebbe avuta la restituzione, il Giudice la 
ordinava. Ma questa sentenza venne cassata pei se- 
guenti motivi, e Àttendu que le jugement du tribù* 
e nal de pai* du quatrième arrondissement de 
e Marseille, en date du 1. frknaire an Vili, qui a 
e condamné • le cit. Dania, vice Consul de la répu- 
c blique ligurienne, à restituer incontinent et sans 
e délai, au cit. Grillo Ligurien les objets mentionnés 
e au verbal d 9 aceedit du Juge de paix du cinquiètoe 
e arrondissement de Marseille du 1. thermidor pré- 
e cedent, et a comdamné ledit citoyen Dania aux 
« dépens et aux frais d' exécution du jugement, 
« nonobstant la déclaration donnée devant ledit 
« tribunal de paix par ledit cit. Dania en personne, 
e qu' il avait agi par les ordres de som gouverne- 
« ment, qu' il n' avait fait qu' exécuter les actes 
€ émanés du Directoire exécutif et des tribunaux 
€ liguriens, avec Y approbation et le concours des 
e àutorités fran^aises, et qu' il attendait les ordres 
e de son gouvernement sur la réclamation précedem- 
t ment faite verbalement à lui citoyen Dania par le 
« Ligurien Grillo; qu' ainsi il ne j>ouvait prendre 
e part à la demande judiciaire formée personnelle- 
c ment contre lui Vice Consul, et que 1' objet de la 
« demande excédait les bornes de la compétence du 
e tribunal de paix. Que ce jugement du tribunal de 
e paix contient manifestement un excés de pouvoir, 
e une entreprise sur 1' indépendance mutuelle des 
« nations, une viola tion des trai tés, et une atteinteau 
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e concours des autorités. — Àttendu qae les objets 
e saisis sur le Ligurien Grillo, par le verbal du 
• juge de paix da cinquième arrondisseraent de Mar- 
t seille, du 4. thermidor an 7. et transportés le méme 
e jour a la chancelli'rie du corisulat ligurien , ont 
« èie saisis de la requisì lion des ministres de la puis- 
« sance ligurienne, cornine pouvant servir à la preuve 
t d'un déltt commis sur le territoire ligurien, dout 
« la poursuite, appartenant au magistrat ligurien, im- 
« porte à la socielé entière; le tribunal casse et an-t 
« nulle. » Per non diversi motivi la Corte di Bor^ 
deaux con arresto del 20 maggio 4826 giudicava che 
i tribunali francesi erano incompetenti a conoscere 
delle controversie insorte tra il Gonsole ed il Vice Con- 
sóle d' una nazione straniera intorno al > riparto da 
farst tra loro dèi diritti provenienti dal Consolato 
quand' anche I' un d' essi fosse francese, sifotte con- 
troversie riferendosi air esercizio di funzioni conso- 
lari in paese straniero, a nome di un governo 
straniero. 

Dacché i Consoli stranieri vanno soggetti alla giu- 
risdizione dei tribunali del luogo, è d' uopo conchiu- 
dere che sono sottoposti a tutti i mezzi di esecuzione 
dei quali si può far uso contro tutti gli altri stra- 
nieri. Perciò andrebbero soggetti all' arresto perso- 
nale a norma degli art. 2405, e 2406 del nostro 
Codice Citile, siccome a termini di una simile legge 
decideva la Corte di Parigi il 28 aprile 4841, e 
li 25 agosto 4842. 
A più forte ragione la competenza dei tribunali 
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dtel luogo si esercita sui Consoli delle nazioni stra- 
niere, allorché questi Consoli sieno nazionali, imperoc- 
ché le funzioni consolari di cui sono incaricati per un 
governo straniero non cangiano la loro nazionalità, 
non fanno perdere i diritti che vi sono annessile pefc* 
conseguenza non gli assolvono dai doveri e dai cari- 
chi a questi diritti correlativi. La questione di sapere 
se il suddito di uno stato divenendo ministro pub- 
blico od ambasciatore di un sovrano straniero cessi 
di esser suddito del sovrano suo naturale, venne, è 
vero, fortemente agitata fra i Pubblicisti ; ma qualun- 
que sia I' opinione che a questo riguardo si adotti 
rimane senza influenza sulla questione relativa ai 
Consoli, i quali non rappresentando il sovrano da cui 
sono delegati, ma adempiendo solamente una funzione 
pubblica dal medesimo conferita* non si può presu- 
mere che abbiano abdicata la propria nazionalità, e 
si può dire a maggior diritto dei Consoli ciò che 
Hubero e Bynkershoek dicono degli ambasciatori, cioè 
che colui il quale elegge ad ambasciatore uno dei 
nostri sudditi mette fuori della nostra giurisdizione 
il suo impiego, ma non la sua persona. Del resto 
appena è necessario avvertire, come ^il nazionale, che 
accetti funzioni consolari conferitegli da un governo 
straniero senza aver prima ottenuta la debita autoriz- 
zazione, perde la qualità di nazionale giusta l' art. 35 
del Codice Civile ; per la qual cosa le osservazioni 
che abbiamo fatte convengono solo al nazionale che 
abbia ricevuta una tale autorizzazione. 

Quanto alle azioni che un nazionale volesse inten- 
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tare contro il Console della propria nazione, ei potreb- 
be promuoverle innanzi al tribunale straniero del luogo 
in cui il Console risiede, perchè egli è soggetto alla 
di lui giurisdizione; ma egli è ben evidente che la 
sentenza non sarebbe esecutoria sul territorio nazio- 
nale, se non in conformità di quanto abbiamo a que- 
sto proposito altra volta osservato. 

Finalmente tuttociò che abbiam detto relativamente 
alla giurisdizione dei tribunali di un paese, sui Consoli 
stranieri che vi risiedono, non è vero se non in 
quanto sieno considerati semplicemente nella qualità 
di Consoli; e sarebbe da dirsi diversamente dove alle 
funzioni consolari unissero anche le diplomatiche che Ir 
fanno considerare come ministri pubblici, il che come 
vedemmo si verifica pei Consoli stabiliti nel Levante 
e negli stati barbareschi. 



LEZIONE X\. 



Delle Federazioni 



11 sistema delle Confederazioni riposa sopra un' idea 
semplicissima tanto antica quanto vera, cioè che Del- 
l' unione sta la forza. Si è veduto che gli Stati deboli 
per se stessi collegandosi in un interesse comune, si 
conservano per mezzo di questa unione reciproca. In 
quella guisa, dice Plutarco, ci# le parti del corpo 
umano traggono alimento e vita dall' unione che hanno 
fra loro, ma dal momento che sono separate per 
difetto di nutrimento periscono, così tutto ciò che 
rompe la società degli Stati li conduce alla loro dis- 
soluzione, laddove invece crescono e fioriscono quando 
divenuti parti di un corpo potente dividono i van- 
taggi di una saviezza e di uno sforzo comune. 

Ai nostri giorni si è sparsa generalmente 1* opi- 
nione che le federazioni sieno di poca utilità special- 
mente per la guerra, sia per le divisioni e la irreso- 
lutezza nei consigli, sia per la lentezza e il disaccordo 
nella esecuzione. £ questo è verissimo, quando si 
tratta di una guerra offensiva, di una guerra d' inva- 
sione. Ma non è a questo oggetto che per lo più le 
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confederazioni si fanno; si fanno per lo contrario 
all'oggetto di una difesa comune; e se consultiamo 
la storia non troveremo una guerra di libertà e d'in- 
dipendenza, una guerra di brillante resistenza popo- 
lare, la quale non abbia assunto il carattere di una 
guerra di federazione. Difatti perchè un popolo pre- 
senti una resistenza energica bisogna cbe sia dotato 
di vita non solamente nel suo capo, ma eziandio in 
tutti i suoi membri, bisogna cbe il nemico dovunque 
comparisce incontri non solo una forza materiale, ma 
un pensiero ed una volontà indipendente, bisogna 
cbe ogui città si difenda come si difenderebbe una 
repubblica la quale sente cbe ne va del suo tutto, e 
che la battaglia a cui si appresta è per lei. un ci- 
mento di vita e di morte. Lasciando a parte gli esempi 
antichi, chi non safphe la federazione delle città di 
Lombardia umiliò Federico Barbarossa, che la lega 
degli Svizzeri umiliò casa d' Austria , e la lega 
Anseatica umiliò ad una ad una tutte le corone del 
Nord? Nel sedicesimo secolo la gran disputa del libero 
esame in materia di religione, chiamò più fortemente 
àncora gli uomini a porre in comune le loro forze 
per difendere la propria individualità, ad allearsi in- 
vece di sottomettersi. \J unità dell' impero si appog- 
giava sulla unità della- chiesa. I partigiani di Carlo V. 
e de' suoi successori aveano sempre gridato una (eie 
una legge ed un re; ma alle prove si trovò cbe con- 
tenevasi maggior energia nella individualità dei pen- 
sieri e dei sentimenti. La lega di Smalcalda costrinse. 
Carlo V. ad accordare per la prima volta la libertà 
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di coscienza. È ben vero che questa lega si lasciò 
presto sorprendere, vincere e sciogliere, ma ricom- 
parve ad un tratto viva e robusta io Inuspruk, e 
strappò all' imperatore , già disposto ad abbandonare 
io scettro, la pace o transazione di Passavia. La resi- 
stenza che oppose la lega delle Provincie Unite a 
Filippo IL di Spagna è ancor più meravigliosa. La 
sproporzione delle forze era sì grande, i rovesci sof- 
ferti sì desolanti che se gì' insorti dei Paesi Bassi 
fossero stati condotti da una sola volontà , questa 
volontà avrebbe finito col piegarsi. Ma ogui città non 
avea solamente impegnata la sua fede per 1' unione 
di Utrecht; ardeva ancora del patriotismo suo proprio. 
Invauo Elisabetta li stimolava a trattare di pace 
quando awicinavasi V esercito spagnuolo che dice- 
vano invincibile; invano Enrico^V. li abbandonava 
colla pace di Vervins; i confederati non vollero mai 
sottomettersi, e aveano al proprio governo negato il 
diritto di patteggiare sulla Joro libertà ed indipen- 
denza. Nella Francia in tutte le guerre civili degli 
Ugonotti si poterono ammirare gli eroici sfòrzi d' un 
potere confederato contro un potére centrale. Allor- 
quando questi novatori si numerarono, immantinente 
scorsero di non formare nella nazione che una assai 
piccola minoranza. Ma questa minoranza la quale non 
aveva né capitale , né arsenali, né tesoro né esercito, 
si difese gloriosamente durante il corso di sette 
guerre civili, perchè era viva dovunque, perchè 
T assassinio di un capo non la uccideva, perchè una 
disfatta non costringeva la sua capitale ad aprire le 
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porte, e perchè l' invasione non penetrava giammài 
fino ai luoghi dove siedevano i suoi Consigli. Verso 
la fine di queste guerre il partito Ugonotto fu con- 
dotto a stringersi intorno ad Enrico IV. e a spiegare 
il vessillo realista. Esso fece trionfare il dogma della 
legittimità che si era ricoverato sotto la di lui pro- 
tezione, ma colla vittoria perde P esistenza. L' abban- 
dono dello spirito di una confederazione gli fu più 
funesto che venti sconfitte. Nello scorso secolo fu 
una Confederazione che sottrasse P America Setten- 
trionale all' impero Brittaunico, e die la vittoria a tre 
milioni d v uomini contro dieciotto milioni. Tutte le 
guerre della Spagna contro P impero Francese, della 
Polonia contro Y impero Russo ebbero il carattere di 
Confederazioni. Allo spirito federativo si debbe se le 
colonie spagnuole scossero il giogo della metropoli; 
e lo spirito federativo avrebbe nel 1848 redento 
P Italia, se gì' Italiani fossero stati un' altro popolo; 
ma vennero gli unitari imprudenti che immaginarono 
di cancellare con due parole i fatti consumati da 
quasi dieci secoli vennero gli egemonisti, cortigiani che 
agli interessi particolari sacrificarono la causa nazio- 
nale, venne Pio IX. a confermare in modo irrefraga- 
bile la dolorosa, sentenza di Macchiavelli intorno al 
Papato; vennero democrati, aristocrati, costituzionali, 
assolutisti, municipali, ed uomini ' di non so quante 
altre generazioni vennero a rendere la federazione 
impossibile. Insomma P Italia come la Grecia nacque 
divisa, e voglia Iddio che, come per lo passato, non 
ci tocchi in avvenire il destino dei Greci a cui per 
tanti rispetti rassomigliamo. 
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La Confederazione di più stati Sovrani ossia l' li- 
mone loro mediante un vincolo federale può aver 
luogo in due maniere, vale a dire può essere un siste- < 
ma di Stati Confederati propriamente detto, ovvero uu 
v governo federativo supremo. Quello i Pubblicisti Tedes- 
chi chiamano Statesbund, questo Bundestag Nel primo 
sistema che ha molta analogia con un trattato di alleanza 
eguale fra potenze sovrane, ognuno dei confederati, 
benché sia tenuto di uniformarsi alle risoluzioni prese 
in comune conformemente al patto federale, conserva 
nullameno la propria sovranità, salvo le restrizioni che 
vi fossero state fatte. Le misure d' interesse generale 
decretate dal corpo federativo non si trasformano in 
leggi, né si pongono ad esecuzione nei singoli stati, se 
non per mezzo del loro governo loòale che le adotta 
in forza della sua propria autorità. Quindi consegue 
che ogni stato confederato ed il corpo federativo pos- 
sono, ciascheduno nella sfera delle proprie attribu- 
zioni , divenire 1' oggetto di relazioni diplomatiche 
distinte colle altre nazioni. Nel secondo caso il go- 
verno federale creato dal patto di unione è supremo 
e sovrano; questo governo agisce non solo sugli stati 
membri della Confederazione, ma ben anche e diret- 
tamente sui cittadini di ciascheduno. La sovranità se- 
parata di ogni confederato viene essenzialmente alterata 
. dai poteri che sono aitribuiti all'autorità federale, e 
dalle restrizioni recate alla sovranità di ogni membro 
della Confederazione. Lo stato composto che risulta 
dalla medesima, forma da se solo una potenza sovrana. 
L' antichità ci ha lasciato nella Lega Acliea l' esem- 
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pio di una vera Confederazione basata sulP eguaglianza 
delle città unite per mezzo di un governo centrale. 
• Prima degli Achei altri tentativi si erano fatti per ri- 
durre la Grecia all'unita; ma caddero a vuoto per due 
motivi: da un lato il desiderio di dominare anziché 
l'amore della libertà sempre ispirò Sparta ed Atene, 
e dall'altro il difetto di una autorità centrale o la 
debolezza della medesima impedirono le confederazioni 
locali ; e gli Amfiziooi non poterono metter radice 
e svilupparsi. Gli Achei non ricettarono alcun pen- 
siero di egemonia: egli è impossibile, dice Polibio, tro- 
vare maggiore eguaglianza e maggior libertà che nel* 
l' associazione delle città dell' Acaja. I fondatori della 
Lega non si riservarono alcun privilegio , alcuna su- 
premazia; le città entrate per le ultime nella Con- 
federazione godono degli stessi diritti che le prime. 
Conservando il loro interno reggimento seppero fare 
il sacrifizio di quella parte della propria sovranità 
che era necessaria per la sussistenza della Lega. 
Ogni confederazione deve avere un governo il cui 
potere si estenda agi' interessi generali. La Lega 
Achea era armata di questo potere supremo; essa 
decideva delle controversie che sorgevauo fra le città : 
un tesoro, un esercito federale le davano i mezzi dì 
atterrare le resistenze che dagli interessi particolari 
si fossero opposte all'interesse comune. Dalla stessa 
legislazione erano regolate le materie che riguarda- 
vano tutte le città collegate. Gli Achei avevano gli 
stessi pesi, le stesse misure, gli stessi magistrati, e 
al Peloponneso, per parere una sola città, altro non 
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mancava che di essere chiuso da un solo muro. La 
Lega era in faccia degli stranieri rappresentata dal* 
1* assemblea generale che sola riceveva ed inviava 
ambasciatori, e sola decideva della pace e della 
guerra. 

Tre sono le Confederazioni che oggidì si conosco- 
no nel mondo incivilito, la Germanica, l'Americana, 
l'Elvetica. È del mio istituto l'intrattenervi alquanto 
sulle medesime, affinchè possiate formarvi un' idea 
di questi grandi corpi che hanno esercitata f e son 
destinati ad esercitare grandissima influenza nelle re- 
lazioni internazionali. 

Confederazione Germanie*. 

Le guerre della rivoluzione francese rovesciarono 
I* antica Costituzione dell* Impero Germanico ordinata 
dal Congresso di Vestfalia. La secolarizzazione degli 
Stati ecclesiastici, la formazione della Confederazione 
del Reno sotto il protettorato di Napoleone, e la 
rinuncia dell'Imperatore Francesco alla corona elet- 
tiva di Allemagna, consumarono la rovina dell' Impero 
fondato da Carlo Magno. I cambiamenti fondamentali 
avvenuti in seguito di tante guerre e rivoluzioni ave- 
vano resa impossibile la ristaurazione dell' Impero 
Germanico sulle primitive sue basi. Quindi nell' arti- 
colo sesto del Trattato di Parigi fu convenuto che 
gli Stati deir Allemagna sarebbero indipendenti ed 
uniti con vincolo federativo. 11 sistema e le condi- 
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gresso di Vienna ed in alcuni atti successivi. 

Fanno parte di essa i Principi e' le città libere 
dell' Allemagna, nonché F Imperatore d' Austria e il 
Re di Prussia per quelli dei loro Stati che un tempo 
appartenevano all' Impero Germanico, il Re di Dani- 
marca pel Ducato d' Holstein, e il Re dei Paesi Bassi 
pel Gran Ducato di Lussemburgo. Suo scopo è tute- 
lare la sicurezza interna "ed esterna dell' Allemagna , 
r inviolabilità e l' indipendenza degli Stali Confederati. 
Perciò essi promettono di difendere non solo l'intera 
Allemagna, ma individualmente ciascuno degli Stati 
compresi nella Confederazione. Tutti i membri della 
medesima godono in tal qualità di uguali diritti. Il 
poterà centrale della Confederazione è confidato ad una 
Dieta nella quale tutti i membri votano per mezzo 
dei loro plenipotenziari riuniti secondo la maggiore 
o minore importanza degli affari in assemblea ordina- 
ria o generale con un numero di voci la cui distri- 
buzione è fissata dall' atto federale per ciascheduna 
delle assemblee, e calcolata sulla rispettiva estensione 
dei singoli Stati. Qualora si tratti di leggi fondamen- 
tali o di cambiamenti da farsi, di misure da pren- 
dersi in ordine all' atto federale, di istituzioni o tran- 
sazioni concernenti l' interesse comune, la Dieta deve 
formarsi in assemblea generale- Essa è sempre pre- 
sieduta dall' Austria, ma ogni membro della Confede- 
razione gode del diritto di far proposte. Per prendere 
una risoluzione son necessarj i due terzi di voti , 
ma richiedesi V unanimità in certi casi più importanti, 
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come se si trattasse di modificare il patto federale 
ovvero di ammettere un nuovo membro nell' unione. 

La Confederazione Germanica come potenza collet- 
tiva può dichiarare la guerra, far la pace, contrarre 
alleanze , e stipulare qualsivoglia specie di Trattati. 
Quando la guerra fu dichiarata dalla Confederazione 
ad una potenza straniera, nessuno degli stati confe- 
derati può con questa intavolar negoziati a parte, 
far la pace, o conchiudere -armistizi, senza il consen- 
timento di tutti gli altri. 

Se uno Stato confederato, il quale abbia territorj 
al di fuori dei limiti della Confederazione, intraprende 
una guerra nella sua qualità di potenza europea, la 
Confederazione vi rimane assolutamente estranea, a 
meno che il di lei territorio non corra qualche peri- 
colo. Ter ciò che riguarda i territorj compresi nel- 
1' unione è pattuito che ogni lesione od offesa recata 
ai medesimi da una potenza straniera si intenderà fatto 
alla Confederazione. Per altra parte gli Stati Confe- 
derati sono tenuti di non dar luogo ad alcuna provo- 
cazione dal lato di estere poteuze. Nel caso di con- 
troversia fra un membro della Confederazione ed uno 
Stato straniero, la Dieta, ove ne sia dall' uno o dal- 
l' altro richiesta, interpone i suoi buoni uffici onde 
procurare un amichevole componimento. 

Gli Stati promettono di non venire a guerra fra 
loro per alcun motivo e di oon commettere all' armi 
la decisione delle loro vertenze, ma sibbene di sotto- 
mettersi a ciò che venisse dalla Dieta giudicato. 
Inoltre, riservandosi la facoltà di fare quelle allean- 
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ze che crederanno piti convenienti, promettono pare 
di non assumere verun obbligo contro la Confedera* 
zione o contro gli Stati che la compongono. 

In ogni Stato della Confederazione debbono [esistere 
istituzioni rappresentative. La Dieta può garantire 
la Costituzione di uno fra i Confederati; ma allora 
essa acquista il diritto di finire tutte le dispute che 
potessero insorgere sulla intelligenza e sul modo di 
eseguire la Costituzione guarentita. Nel caso di ribel- 
lione o di insurrezione in uno o più Stati della Con- 
federazione, la Dieta può intervenire per sopprimerla. 
La Dieta ha diritto di stabilire leggi uniformi intorno 
alla libertà della stampa e alla proprietà letteraria, 
nonché di adottare le misure opportune circa i rap- 
porti commerciali dei diversi stati fra loro, e la libera 
navigazione dei fiumi. I decreti della Dieta soù messi 
ad esecuzione dai rispettivi Governi degli stati Con- 
federati meno nel caso in cui la Dieta interviene per 
soffocarvi un' insurrrezione. 

Dalla serie di tutte queste disposizioni risulta che 
la Confederazione Germanica considerata come potere 
centrale , gode per gli interessi comuni di una certa 
parte della sovranità interna, ed inoltre della sovra* 
nità esterna, in guisa che le potenze straniere posso- 
no entrare con essa in relazioni diplomatiche. Per 
contro appare che rimane in alcuni punti modificata 
la sovranità sì interna che esterna dei singoli Stali 
Confederati. Ciò nondimeno essi conservano il carat- 
tere di Stati Sovrani : e non solo ne hanno il nome, 
ma pur anche la realtà. Difatti, quanto all'interno» se 
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per certe cose sono tenuti di adottare e .porre ad 
esecuzione le misure dalla Dieta decretate, ciò non 
iia luogo se non per mezzo del potere legislativo ed 
esecutivo di ciascheduno degli Stati; mentre la Dieta 
non esercita autorità diretta sui cittadini dei medesi- 
mi, e quanto al resto, la loro sovranità interna ri* 
mane illesa. Lo stesso succede rispetto alla sovranità 
esteriore. Questa non viene alterata che per gli og- 
getti e nei limiti indicati dal patto federale. Sifatta 
alterazione è maggiore in riguardo alle relazioni degli 
Stati Confederati fra di loro: circa poi quelle che 
hanno colle altre potenze , Y alterazione sussiste uni* 
ca mente per le controversie concernenti i territorj 
compresi nell'unione, ed il diritto di far separatamente 
pace od armistizio quando la dichiarazione di guerra 
emanò dalla Dieta. Questa confederazione è dunque 
nel novero di quelle che i pubblicisti tedeschi chia- 
mano Stalesbund. 

Questo edificio benché con molto studio innalzato 
crollò come tanti altri nel 1848. Verso la metà di 
questo anno (Giugno) (1) la Dieta fu sciolta, e un 
potere centrale succedette in di lei vece a Franco- 
forte. Il voto universale dell' Àllemagna esigeva, come 
esige, una rappresentanza nazionale presso la Confede- 
razione. Ciononostante, come se nulla fosse accaduto, 
T Austria, a cui già spettava la presidenza, con una 
circolare del 49 Luglio 4850 ha di bel nuovo convo* 
cata T antica Dieta federale. Però, in allora la Prussia 

(1). L'autore leggeva la presente lezione nel 4850. 
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fattasi capo in Allemagna di un' altra unione , prote- 
stò formalmente che la Confederazione Germanica non 
era , e non poteva essere rappresentata dall' Assem- 
blea in seguito di quella circolare riunitasi a Fran- 
coforte. Si trattò per alquanto tempo di riordinare 
sovr' altre basi la Confederazione. Prussia reclamava 
pei paesi tedeschi una Costituzione conforme ai loro 
bisogni, e per se quella posizione che richiedevano le 
attuali sue condizioni. Austria tenace delle sue vec- 
chie prerogative si schermiva, indietreggiava e propo- 
neva conferenze. Frattanto da una parte e dall' altra 
si preparavano le armi. Ma non fu nulla di tanti di- 
scorsi e di tanti apparati. La Costituzione federale 
rimase qua! era e non vi fu guerra. Non sènza ra- 
gione scrisse un giornale, e La Prussia vede sfumata 
t la preminenza sull' Allemagna che tanto vagheggia- 
< va, si sottomette al potere d' un uomo , che fece 
e per viltade il gran rifiuto, e si lasciò ora avvin- 
« cere al carro dell'Autocrate Moscovita. 

Confederazione Americana. 

La Costituzione degli Stati Uniti d' America è di 
ben differente natura. 11 patto che unisce gli Stati 
confederati, non è solamente un' alleanza per la di- 
fesa comune contro la violenza interna od esterna, ma 
istituisce inoltre un governo supremo, o Stato com- 
posto il quale agisce tanto sovra i membri sovrani 
dell'unione, quanto sovra ogni singolo cittadino. Nella 



— 297 — 
Costituzione fu espressamente dichiarato ch'ella era stata 
sancita dal popolo degli Stati Uniti per formare una 
unione più perfetta, per fondare i princìpi della giu- 
stizia, per contribuire alla comune felicità, per prov- 
vedere alla difesa comune e per assicurare ai citta- 
dini e loro posteri la tranquillità domestica e i van- 
taggi della libertà. Questa Costituzione , e le leggi 
promulgate in conformità della stessa, non meno che 
i trattati fatti dall' autorità federale sono dichiarati 
leggi supreme dell' unione e in ciascheduno degli 
Stati che la compongono i giudici sono tenuti all' e- 
satta loro osservanza. 11 potere legislativo dell' Unione 
Americana appartiene ad un Congresso composto di 
un Senato, i cui membri sono eletti dalle legislature 
locali dei vari Stati, e di una Camera di rappresen- 
tanti nominati in ogni Stato dal popolo. Questo Con- 
gresso ha podestà d' impor tasse, di soddisfare i de- 
biti, e di curare la difesa comune e la conservazione 
generale dell' Unione; di negoziare imprestiti sul cre- 
dito degli Stati Uniti, di regolare il commercio colle 
potenze straniere, fra gli Stati, e colle tribù Indiane, 
di stabilire regole uniformi per la naturalità e pei 
fallimenti, di battere moneta, fissar pesi e misure, di 
punir gli atti di pirateria nonché qualunque alt?a 
offesa al gius delle genti, di dichiarare la guerra, di 
esercitare esclusivamente la Legislazione civile e cri- 
minale nel distretto dove è la sede del Governo fe- 
derale, e su tutte le fortezze, arsenali e magazzini 
dell' Unione, finalmente di fare tutte le leggi neces- 
sarie per T esercizio dei poteri che la Costituzione 
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conferisce al Governo federale. Il potere esecutivo 
risiede in un presidente nominato da elettori scelti 
nel modo determinato dal Corpo legislativo. Il potere 
giudiziario che si estende ai casi, i quali possono di- 
pendere dalla interpretazione della Costituzione e dei 
Trattati, spetta ad una Corte suprema, e a quelli al- 
tri Tribunali anche inferiori che piacesse al Congresso 
creare. Tutti i Magistrati federali hanno diritto di 
esaminare le leggi stabilite sia dal Congresso, sia dalle 
Assemblee legislative dei vari Stati, e di decidere 
intorno alla loro validità. Il potere giudiziario fede- 
rale comprende ancora quei casi che riguardano gli am- 
basciatori, gli altri ministri pubblici e i consoli, nonché 
quelli di giurisdizione marittima. Il diritto di con* 
chiudere trattati è devoluto soltanto al presidente e 
al Senato collettivamente. 

Nessuno Stato dell' Unione può fare da se solo 
alleanze o Confederazioni, accordar lettere di marca 
o di rappresaglie, emettere biglietti di credito, con- 
ferir titoli di nobiltà, levar dazi sulle importazioni 
od esportazioni, emanar leggi sopra fatti compiuti. 
Inoltre a nessuno Stato è permesso percepire diritti 
di tonnellaggio, mantenere in tempo di pace truppe 
o legni da guerra, fare alcun trattato cogli altri Stati 
dell' Unione o cogli stranieri, ed impegnarsi in una 
guerra a meno che non andasse soggetto a .qualche 
invasione, o versasse in altro pericolo sì urgente da 
non ammetter ritardo. L' Unione però guarentisce ad 
ognuno degli Stati che entrano a formarla, un gover- 
no di forma repubblicana, e si obbliga a proteggerlo 
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sia pootro le invasioni dei forestieri, sia ben anche 
contro gli atti interni di violenza qualora ne venga 
richiesto. 

Non è qui il luogo di esaminare sino a qual pnnto 
queste disposizioni della Costituzione america uà ab- 
biano alterata la sovranità interna degli stati confe- 
derati. A noi basta osservare che siccome le relazioni 
dei medesimi con gli stati stranieri sì in pace che in 
guerra dipendono dal governo federale, senzachè pos- 
sano singolarmente determinarle, così appare eviden- 
tissimo che la Sovranità esterna della nazione risiede 
soltanto nell'Unione e nel governo che la rappresenta. 
L'indipendenza di ciascheduno di questi stati trovasi 
dunque sotto questo rapporto assorbita dal governo 
federale , e per conseguenza all' Unione Americana 
deve darsi il nome di Bundeslai. 

Co— federazione Elvetica. 

La Svizzera a principio non era una nazione, uno 
stato ; ma, come dice Montesquieu, una società di 
società. Anche a' tempi della sua grandezza fu piut- 
tosto un'alleanza che una confederazione. Le ventidue 
piccole società che la componevano erano differenti 
d'origine, disuguali di estensione, separate da credenze 
religiose, parlanti lingue diverse , spinte da princìpi 
ed interessi differenti ; le une cattoliche, le altre pro- 
testanti, e secondo la differenza dei luoghi, tedesche, 
italiane, o francesi, democrazie stazionarie nelle valli 
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centrali, aristocrazie improvvide in quasi tutte le citta; 
qua amjninistrate da pastori ignoranti, là da superbi 
patrizi, altrove da sospettosi borghesi , sicché in un 
luogo vedevasi allontanata dal 'maneggio dei pubblici 
affari quella classe di cittadini che in un altro li di- 
rigeva. Tale era la condizione di questa Repùbblica, 
mancante d'accordo e di omogeneità. 

Epperò rimase ella per quasi mezzo secolo bersa- 
gliata dagli urti contrari di due partiti, di cui l'uno 
arrendevole alle ispirazioni geuerose cercava intro- 
durre maggiore eguaglianza fra i cittadini, e maggiore 
unità nello Stato ; l'altro ostinato nelle vecchie tradi- 
zioni voleva mantenere tutte le irregolarità , e le im- 
perfezioni più manifeste. Perciò avvenne che disunita 
la Svizzera non potè difendere il suo territorio, con- 
servare nonché la neutralità nemmeno l'indipendenza, 
e proteggere o mutare da se la propria costituzione. 
Occupata ora dalla Francia rivoluzionaria, ora dall'Eu- 
ropa contro Francia collegata, visse come vollero i 
vincitori, quindi miseramente. Caduto Napoleone si 
trattarono le sorti della Svizzera nel Congresso di 
Vienna, e vi fu approvato il patto federale del 1813 
di cui eccovi le principali disposizioni. 

Premesso che scopo dell' Unione era la conserva- 
zione della loro libertà ed indipendenza, gli stati a 
vicenda si guarentiscono le loro costituzioni e i loro ' 
territorj. La Confederazione ha un esercito ed un 
tesoro comune. La Dieta è composta dai deputati dei 
Cantoni. Ogni Cantone può eleggerne uno, due o tre, 
ma non ha che uu solo voto. La Dieta si raduna tutti 
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gli anni alternativamente in Berna, Zurigo e Lucerna, 
che si chiamano i cantoni dirigenti, o Vorort. Alla 
Dieta appartiene esclusivamente il potere di dichia- 
rare la guerra e di fare i trattati di pace , d' allean- 
za e di commercio. À quest* uopo debbono concorrere 
i tre quarti di voci; per tutti gli altri affari basta la 
semplice maggioranza. Ogni cantone individualmente 
può conchiudere colle potenze straniere capitolazioni 
militari o trattati sovra oggetti economici o di poli- 
zia, purché non sieno contrari al patto federale, alle 
alleanze contratte dalla Dieta, e ai diritti Costituzio- 
nali degli altri Cantoni. Si è la Dieta che prende 
tutte le misure necessarie per la sicurezza interna od 
esterna della Confederazione. Quando la Dieta non 
siede, la direzione degli affari è rimessa ad un capò 
luogo o Vorort, munito dei poteri opportuni. Il Capo 
luogo si alterna ogni due anni fra i Cantoni di Ber- 
na, Zurigo e Lucerna. Nelle circostanze straordinarie, 
e dove non possa rimanere in permanenza, li*' Dieta 
è autorizzata a conferire pieni poteri al Vorort. Oc- 
correndo pericolo interno od esterno ciascun Cantone 
ha diritto di chiedere Y intervento de' suoi con- 
federati. Nel caso di turbolenze in qualche cantone, 
o di subito assalto da parte di qualche potenza, il 
governo può reclamare il soccorso degli altri Cantoni 
dandone tosto avviso al Vorort. Continuando il pe- 
ricolo, la Dieta deve provvedere. 

Ritenuti questi ordini è facile vedere, e i pubbli- 
cisti sogliono farne la osservazione, che la Confede- 
razione Svizzera tiene , diremo così, il mezzo fra la 
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Confederazione Germanica, e l'Unione Americana, giac- 
ché sotto alcuni rapporti si accosta maggiormente alla 
prima e sotto altri alia seconda. 

Ha, in risaltato, che produsse alla Svizzera questa 
patto federale? Una Dieta impotente a far le leggi 
comuni , e a prevenire le alleanze particolari; una 
giustizia incapace a determinare le controversie fra 
gli stati che ordinariamente si decidevano colle armi; 
un governo debolissimo , tratto da un solo Cantone , 
e diretto ora dall' Àvoyer di Berna , ora dal Bor- 
gomastro di Zurigo, ed ora dal Landamano di Lu- 
cerna. Una società irta d'ineguaglianze, e frasta- 
gliata da interne dogane; dapertutto diversità di 
moneta, di pesi, e di misure, ed in più luoghi per- 
sino il divieto allo Svizzero di un diverso Cantone 
di stabilirsi e commerciare. 

Questo stato di cose non poteva durare, ed era 
facile prevedere che alla prima occasione favorevole 
rovinerebbe. Sovragtunse il 1830. Dopo le giornate 
di Luglio, la Svizzera fu grandemente commossa. 
Nacquero rivoluzioni nel Ticino, nel paese di Vaud, 
a Zurigo, a Soleure, a Friburgo, a Berna, a Lucerna, 
a Turgovia, a Sciaffusa, a San Gallo e in Argo via, ove 
i governi aristocratici furono rovesciati; altre scop- 
piarono nei Cantoni di Bàie, di Schwitz e di Neuf- 
cbatel, che profondamente si divisero, e già stavano* 
per venire alle mani. In questo momento solenne 
quando i Cantoni retrogradi formavano à Sarnem una 
lega nella Confederazione, e dall' altro molti fra i 
Cantoni radicali si riunivano in un concordato* la sa- 
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via Ginevra cercò di togliere la Svizzera agli orrori 
di una guerra civile, proponendo la revisione del patto 
federale. Ella si interpose come moderatrice fra co- 
loro che niente voleano mutare, e gli altri che pre- 
tendeano mutar troppo, e riuscì a far adottare il prin- 
cipio della revisione. 

Alla Dieta Costituente del 1832 fu presentato dalla 
sua Commissione un progetto consistente in cento- 
venti articoli destinati a ricostituire la Svizzera raf- 
forzando T autorità comune, senza attentare alle par- 
ticolari sovranità. Ne fu redattore un illustre Italiano 
che fra i tumulti delle recenti nostre discordie cadde 
miseramente in Roma sotto il pugnale di un assassino. 
Secondo questo progetto la Svizzera rimaneva sem- 
pre un aggregato di Stati distinti; ma questi Stati 
formavano una vera Confederazione. La Dieta rice* 
veva il proprio mandato dai Cantoni, però imponeva 
loro le sue leggi, vi levava imposizioni, vi stabiliva 
milizie, vi reprimea le sommosse e vi proibiva le 
alleanze. Sola ella faceva i trattati colle estere po- 
tenze, come sola mantjenea l' ordine nelP interno della 
Confederazione, avendo tutti i poteri necessari per 
direzione e sicurezza comune. Una Corte federale 
aveva la missione ed i mezzi di sostituire nei con- 
flitti dei cantoni le decisioni della giustizia alle vio- 
lenze della guerra. L' esercizio dell' autorità federale 
era affidato ad un Landamano della Svizzera, eletto 
per quattro anni, assistito da un Consiglio, e munito 
di forze sufficienti per far rispettare i decreti della 
Dieta e le sentenze del Magistrato federale. Il Corpo 



— 504 — 
Elvetico in cui dovea prevalere fra i Cantoni 1' uni- 
formità dei pesi, delle misure, della moneta, la li- 
bertà del Commercio, fra i cittadini regnare la egualità 
dei diritti, acquistava una Capitale fissa mentre ria- 
veva un' organizzazione più forte. La sua Dieta, il 
suo Landamano, il suo Consiglio, la sua Corte di 
Giustizia non erravano più ad ogni due anni d' uno 
in altro paese, ma avevano per sempre la loro sede 
nel centro della Svizzera, sulle sponde del Lemano 
a pie di quelle montagne ond' era uscita 1' elvetica 
iudipendenza, non lungi dal Grùtli ove i suoi immor- 
tali difensori Y aveano giurata, al cospetto di Mor- 
garten ove i snoi eroici soldati l'aveano difesa; presso 
Brunen ove i suoi primi Legislatori l' aveano con 
perpetuo patto consacrata, nella città federale di Lu- 
cerna, in faccia alla cappella di Guglielmo Teli, e 
circondata da luoghi che ricordano giuramenti solenni 
e le grandi vittorie della Confederazione. 

La Dieta Costituente plaudì al generoso pro- 
getto ed unanime lo votò ; ma i Cantoni collegati a 
Sarnem e i comuni rurali di Lucerna lo respinsero, 
cosichè convenne rinunciar per allora all' idea di una 
pacifica transazione. La questione fu aggiornata, ma 
ormai non dovea più risolversi che sul campo di 
battaglia. Vi fu in fatto risoluta 15 anni dopo; e i 
vinti del Sonderbund dovettero subire ciò che i colle- 
gati di Sarnem aveano ricusato di accettare ; anzi al 
patto federale del 1833, opera di moderati concilia- 
tori, fu sostituita la Costituzione del 1848 conquista 
di radicali trionfanti. E i piccoli Cantoni per essersi 
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opposti ad un potere regolare della Confederazione 
ne videro alterato il carattere. E per verità la nuova 
Costituzione Elvetica non differisce gran fatto da 
quella degli Stati Uniti di America. Pur troppo è vero 
che i partiti per quella loro smania di preferir sem- 
pre le lotte agli amichevoli accordi, finiscono col per- 
dere molto più di ciò che loro si chiedeva e avreb- 
bero dovuto concedere. 
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